וו 


iil 


- 
= 
Lo] 
= 
wo 
os 
- 
oOo 
+ 
₪ 

> 

f=) 
ס‎ 
- 
כ‎ 
wo 
5 
= 
oe 
פס‎ 
- 
o 
ס‎ 
= 
> 
wn 











oe fs‏ 2 ב 
A‏ ש' ₪ LE‏ (י 0 
ENS 5‏ 


Ny לי‎ 








HE present edition of the Sacred Books of the Old Testament 
in Hebrew exhibits the reconstructed text on the basis of which 
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Departures from the Received Text are indicated by critical 
marks: — <> (z. e. V = Versions) designate a reading adopted on 
the authority of the Ancient Versions (<*, >>, &c. indicate that the 
respective glosses relegated to the foot of the page are omitted 
in the Versions, esp. 6 (cf Jud. 18, 14); — «> (@.e.c = conjecture) are used for 10 
Conjectural Emendations; and © (¢. 6. 3 = 1\p3), for changes involving merely 
a departure from the Masoretic points (¢. g. mandwn 5,26), or a different division 
of the consonantal text. A פסק‎ | indicates transposition of the Masoretic 
פסוק‎ AID; — °« are used in cases where the קרי‎ has been adopted instead of 
the ,כתיב‎ and יי‎ for changes introduced by reason of Parallel Passages. A small 15 
note 01 exclamation,! ) 6. 2. 4,21) calls attention to readings deliberately preferred 
on the strength of some Heb. MSS or early printed editions of good authority. 
Doubtful Words or Passages are enclosed in notes of interrogation (+s). Occasion- 
ally two critical marks are combined, 6. g. **, z. 6. Deviations from the Received 
Text suggested by the Versions as well as by Parallel Passages; or +*, 2. 6. De- 20 
partures from the Masoretic points, supported by the Versions. — [] calls attention 
to transposed passages )6. g. 19,30), the traditional position of the words in the 
Received Text being marked by ][ while the transposed words are enclosed in ] ]. 
In cases where two or three consecutive words are transposed the traditional 
sequence is indicated by 12 3 &c. respectively prefixed to the individual words 
(e. g.9,41). Transposition of consonants is indicated by figures above the respec- 
tive letters )6. g. §,18). Passages corrupted beyond emendation are indicated 
by ++++, while * * * point to Lacuwn@ in the original. Cf English Translation 
of Judges in The Polychrome Bible (London, New York, Stuttgart, 1898), page v. 

The Ancient Versions are referred to in the Votes under the following 30 
abbreviations :—d# = Masoretic Text; 6 = LXX; 6 = Targum; 5 = Peshita; SH 
= Syro-Hexaplar; A = Arabic Version (from the Syriac); 8 = Vetus Latina; 
3 (z. e. Jerome) = Vulgate (G4 = Codex Amiatinus); 6 = Ethiopic Version; €= 
Coptic Version; A = Aquila; 0 = Theodotion; 2 = Symmachos. א‎ denotes the 
Samaritan recension of the Pentateuch. 64 means Codex Alexandrinus (A), 07 = 
Lucianic recension (A); 65 = Sinaiticus (א)‎ , 6% = Vaticanus (B). The symbols 
GBm, GBs GCs, GLp, GN, GSr, GVa, &c. are explained on p. 22, ll. 15—29. 

The heavy-faced figures in the left margin of the /Vofes (1, 2, 3, &c.) refer 
to the chapters, the numbers in ) ( to the verses of the Hebrew text. The mark, 
means owit(s) or omitted by; ₪ = margin; alt. = as an alternative; 1°, 20 = 4o 
first or second occurrence, respectively. 
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I (8.9.12) ,יבש‎ the prevailing orthography; Al יביש‎ in v. 8, יבש‎ in wv. 9.12. 


The instructions in #l (GALS@) seem to be defective in the most important 
particular, namely, the direction to preserve the virgins alive. 612 000ח‎ 6 
vedvida (var. TUVatKa) (0\00006חשק6ח צסט0006ח‎ so, sab lemnisco, SH (the met- 
obelus erroneously after vedvida), GVYN al. tag d€ ו0חוק6ח 6ט0ט0006ח‎ 6006, J 
virgines autem reservate; HOUB. emends accordingly; so DATHE, GEDDES, 
KAUTZSCH, GRATZ .(ואת הבתולים תחיו)‎ 

.לשלום Many 6000. and some old edd.‏ .שלום — .רמון as above, 21,47; Al‏ הרמון 
a precarious conjecture. The people ask how Benjamin‏ ,איך YVAN‏ פּלִיטָה לבנימן 
can be preserved from utter destruction, seeing that all the women had been‏ 
killed (v. 16), and that they cannot give wives to the surviving men. So 6Lp‏ 
TH Beviaury 616 KANPovouiav, Kai ov pry 65060‏ 20606 וס 6ס TWS EOTAL KAT‏ 
nv, GACsBsLSH KAnpovoula dia-‏ פליטה לבנימן ud) 65 lopand; cf 6%. AL‏ 
נְשָאַרָה oeowouevyn TH B., GYN diaowZouevwy (all reading as 41(. Bu. (7S) conj.‏ 
ולא but the assertion is somewhat superfluous, and the following clause,‏ ,פליטה 
seems to require a question or an expression of purpose. GRATZ [BU.,‏ ,ימחה 
וג בת us leave a remnant, erroneously alleging S‏ 62 נִשְאִירֶה Comm.] conj.‏ 
qaats; liza.‏ 

mwa, normal orthography, as in v. 12; Al בְּשָלו‎ ; another variation in v. 21. 

(dittography).‏ מזרחה 31 min, as elsewhere;‏ השמש 

with Qfré and all the Versions, the plural is necessary; K*thtb 98".‏ ,ויצוו 

.שיל twice, see on v.19; AL‏ שָלה 

bind. We should expect, according to usage, ,לחולל‎ cf v. 23 (BU.). 

grammatical correction of the suffixes referring to the maidens of‏ ; אחיהן ,אבותן 
.לרוב Q*ré; K*thib‏ לריב — .19,24 see above, on‏ ;אחיהם ,אבותם ]4 Shiloh;‏ 

M אלינו‎ ; 6/6000. (of more than one recension) SHE 006 bude, 2. 6. .אליכם‎ 
אותם כי לא לקחו איש אשתו במלחמה‎ 430, 2.2. because in the attack upon Jabesh not 
enough virgins were found to give a wife to the 600 Benjamites (STUDER). This 
restoration follows GCsBsVnSHE 6\6(0076 007006, 6t1 ovK Ehafev (var. EhaBov) 
aviip yuvaika 00700 év TH Tohk€uw; so GLLp, but with the omission of the negative. 
The same text is represented in a slightly different translation by GN 66% 
Tomoate avtoic, ש6\006 אטס |ד6‎ ... Ev TH Tapatdzer, and by S words awd} 
Jap ne oldal pag, 029) fy Shs, and J, which interprets: zéseremini eorum: non 
enim rapuerunt eas jure bellantium atgue victorum. 64 differs only in reading 
(with #1) éddBopev; 41 חגונו אותם כי לא לקחנו וגו'‎ evant us them (the girls), because 
we did not take, &c., supported only by 6V and 6. לקחנו‎ is a correction, prompt- 
ed by the reflection that it was the speakers, and not the six hundred Benjamites 
who made the attack on Jabesh; this led subsequently to the change of אותם‎ 430, 
to 33139. The whole clause seems to me to be secondary; see below. Bu. emends 
in conformity with 6119 : ,כי לקחו איש אשתו‎ but the absence of SH from this group 
weighs heavily against it, and the rape of the Shilonite maidens would hardly be 
described as .במלחמה‎ 

for had ye given (the maidens) ?0 them, ye‏ כי 15 אתם נתתם להם כִּי עַתָּה תאשמו 
would be guilty (sci. of breaking your oath). The words connect immediately‏ 
33m, and give the reason why indulgence should be shown to the‏ אותם with‏ 
STUDER and‏ ,כי לא robbers. Al, here supported by all the Versions, ny...‏ 
or 82; the confusion of this particle with the negative is frequent‏ לג GRATZ, conj.‏ 
the usual introduc-‏ ,כי in At and the Versions. ny> should then be emended mny‏ 
is an objection to this construction‏ תאשמו tion of the apodosis after 35. The impf.‏ 
of the clauses, but perhaps not a conclusive one.‏ 
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movement is narrated in due order. Examples of an infinitive construction con- 
tinued, with change of subject, by finite tense, Gen. 18,25; Ex. 33,16; 2 13,28. 
The consec. impf. in 31 is a consequence of misinterpretation, under the in- 
fluence of v. 41. [The alternative is to reject the whole verse as a repetitious 
interpolation, with Bu., Comz.] 

yoy. Many codd. .אליו‎ 

The verse was perhaps originally preceded by 35.367; see above p. 70, Il. 23ff. 
This accounts for the plur. 135%, for which, in the present surroundings, we 
should expect ויפן‎ (BU., Covum2.). 

conj. on exegetical grounds. The meaning of the‏ ,ואשר מהעיר משחיתים אותו בתוך 
half-verse seems to be that the ambush, after firing the city, sallied from it and‏ 
ואלה יצאו מן העיר 8,22 attacked the retreating Bejamites in the rear; cf Jos.‏ 
So 3 interprets, sed 07/07 gui urbem‏ .לקראתם ויהיו לישראל בתוך אלה מזה ואלה mop‏ 
succenderant, occurrerunt ets; cf. GP ot év th moder (codd. 76.106.134. Gd TH¢‏ 
weow avVTWv; GRATZ emends in a similar way,‏ ע6 TOhEWS) SiEPOeipav avtTov‏ 
erroneously alleging S, whose IMus,-asje, if not a corruption of 08, repre-‏ 
the plural may‏ ; מהערים . . . בתוכו 34 sents a wholly different interpretation.‏ 
of the following word. The half-verse,‏ מ have arisen by dittography of the initial‏ 
with v. 43, is the work of a late writer, who probably had Jos. 8,22 in mind;‏ 
that the meaning is not very clearly expressed does not militate against the‏ 
soundness of the restoration.‏ 

A perhaps overbold attempt to re-‏ .כתתו את בנימן מנוחה עד נכח הגבע ממזרת שמש 
construct the corrupt text. The verse describes the pursuit and slaughter of the‏ 
the pursuit cannot have‏ :גבע of #1, we must substitute‏ הגבעה Benjamites; for‏ 
ceased at a point opposite Gibeah on the east, while Geba lies in the line of‏ 
flight toward Rimmon, and the difficult passage of the ravine between Geba and‏ 
Michmash may well have checked the pursuit. For this terminus ad quem we‏ 
which 6% /‏ מנוחה require a ¢erminus a guo, and can find it only in the word‏ 
also take as a proper name, 676 Nova (so MERCIER, HOUB., STUDER); /‏ 
Chr. 8,2, son of Benjamin, z. 6. Benjamite clan or village (with which‏ 1 נוחה 
Jos. 16,6, on the border of Ephraim, is scarcely to be combined). For the‏ ינוחה 
,כתתו of MM, 6G have xatékomtov, Kkatéxoyayv, Exowav which suggests‏ כתרו verb‏ 
in the sense eave‏ כתרו (ZIEGLER). Possibly the author may have written‏ כרתי or‏ 
no respite to them, kept at them (Aram., Syr.). The two other verbs in #1, 175",‏ 
are doublets, both corrupt, and perhaps originally a gloss. [On this‏ ההַרְרִיכְהוּ 
verse see BU., Comm]‏ 

but in v. 46” this‏ ; איש as dittogram to the preceding‏ את GRATZ omits‏ .את כל אלה 
explanation fails.‏ 

The words are out of place here; they have been‏ .ויפנו וינוסו המדברה אל yoo‏ הרמון 
accidentally repeated from v. 47% where they belong, the error being occasioned‏ 
vv. 44>. 46> (TORREY).‏ ,כל אלה אנשי חיל by the preceding‏ 

see above on vy. 43; ©N Fapaa, Tapa (fortunate accident), GACsBsSrLLp&‏ ,עד גבע 
uncial corruption of Fadaau (codd. and SH), 5 @sa.d; GEDDES and‏ ,0005 
,עד גַּדעם but Gzdeon is in the wrong direction; A‏ ;גבעון GRATZ would emend:‏ 
which may be an infinitive.‏ 

as in 5% M article.‏ ,בסלע הרמון 

on ,מעיר‎ as in Deut. 2,34; 3,6; Job 24,12; so many codd. and some old edd. 
here, STUDER, KROCHMAL, WELLH.; 31 on, which is meaningless. GRATZ and 
BUHL (cf also KAUTZSCH) conj. DIN, as in Ex. 9,25 &c. [For an cf Crit. Notes 
on Isaiah, p. 110, 1. 38; p. 197, 1. 6.] 

מעיר מתים [The expression‏ .ועד Here and in the following some codd.‏ .עד בהמה 
is singular; BU., Comz., suspects that something has dropped out.]‏ עד בהמה 
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bueic 6106\6006006 61א6‎ Kai dpeite Tupody 666 01/06 Kai emotpéwouev | 
kal exkowouev 000066. Kai 65 ע00\‎ of viol Beviauw 616 dtdvtnow tod haod Kai 
cZekUoOnoay א6‎ thc Toews, x.T.€. (beginning the verse again), Apparently a 
marginal comment, derived in substance from vv. 38ff.; the author rightly felt 
that some explanation was necessary. 

Before mwa Al, supported by all the‏ .ויחלו mond‏ מהעם חללים כפעם בפעם בשרה 
The roads are mentioned‏ .במסלות אשר אחת עולה ביתאל ואחת גבעתה Versions, has‏ 
in vv. 32.45 (cf 21,19); but the words, which manifestly intrude, are probably‏ 
some‏ גבעתה For‏ .הנתקו מן העיר במסלות וגו' a fragment of the preceding gloss,‏ 
emendation is necessary; the road by which the Benjamites were advancing from‏ 
Gibeah would not be described as leading ¢o Gibeah; yaa has been suggested‏ 
[so Bu., Commnt.].‏ גבעון (of. v. 43); others,‏ 

which is attested by the Versions also; accidental‏ ,ממקומו -- 38 ;וכל איש ישראל קמו 
The‏ .והאורב קם מהרה ממקומו 8,19 repetition, or reminiscence of places like Jos.‏ 
expression cannot be forced to mean, they made a stand where they were, and‏ 
[,ממקומֶם reformed their lines. [BU., Comm., conj.‏ 

myaad ממערב‎ , with GACsBsSrLLpVaSHE 66 duouwv tig ] 000 I ab occidentalt urbts 
parte (cf. Jos. 8,4.9.19), HousB., KAUTZSCH, GRATZ. Al ya) Mypy, GY Mapaa- 
yaBe, GN codd. Maapa (tfc) 0000; 5 wagers 0? &, 7. 6. MVP cave; TW pH 
.נבעתא‎ [Bu., Comm., yr [.ממערב‎ 

Many codd. of .M, and ¢, read 233, sou¢h of Gibeah, which‏ ."182 מנגד לגבעה 
Hous. would adopt.‏ 

TORREY conjectures with much probability that these verses, which are mani- 
festly premature before vv. 36° ff. (of ZIEGLER), and which WELLH. and others 
regard as a late addition, originally stood after v. 41, and were accidentally mis- 
placed by a scribe whose eye, in copying, strayed from ,כי נגעת עליהם הרעה‎ at 
the end of v.34, to the similar כי נגעה עליו הרעה‎ at the end of v.41. V. 42 
connects very well with v. 36%. The analysis of the passage is not affected by 
this transposition. 

so JACOB KHayyiM, a/, reading of the Oriental schools; the Western‏ ,על הגבעה 
Norzi, BAR, GINSBURG.‏ ;אל text has‏ 

for which‏ ,הֶרֶב -- 316 האורב After‏ .והמועד היה לאיש ישראל עם האורב להעלותם וגו' 
fv avdpi lopand‏ ץסדטטס | 01 6059111 some 6000. and old edd. have 21m,‏ 
Tpdc TO Evedpov udyaipa, Tod dveveyKar 607006 TUpOdv x.T.€. In GSr 006 TO‏ 
évedpov 2/0 ast.; doubtless the signs are misplaced, and belong to udxaipa,‏ 
tis udyns. JS do not translate the‏ טסק68ט6 tod‏ 6ד6ון which 000972 omit. GVN‏ 
(BERTH., BU., KAUTZSCH, GRATZ);‏ האורב is a mutilation of‏ הרב word. Probably‏ 
a correction which at least gave a real word.‏ חרב 

31 .להעלתם‎ Bu. and GRATZ conj. ם) להעלות‎ dittogram), The omission of the 
suff. is necessary if הרב‎ be retained (STUDER); but if הרב‎ be dropped the suff. 
is quite right. 

Ml .משאת העשן‎ Bu. emends: ;עשן‎ 6 does not express the article. If the emen- 
dation I have proposed in the next clause be accepted, the article would not be 
objectionable. 

ym azd that (upon this signal) the men of Israel should‏ איש ישראל במלחמה 
turn about in the battle, and confront their pursuers; continuing the account of‏ 
the plan agreed upon between the main body and the division in ambush, v. 38;‏ 
cf. the execution of this stratagem in vv. 40.41. The verse-division should then‏ 
Al ybm, which can only be taken as a narrative tense,‏ .במלחמה come after‏ 
with GA a/. dvéotpeway, &c., and has led in GYN to the introduction of a narra-‏ 
TpoKateddBeto TS Evedpov THY Fapaa, kat‏ וד6 eidov of viol lopand‏ \0א tive gloss,‏ 
tapatdza, «.1.€. This leaves the statement of the plan incom-‏ ד Zotnoay, év‏ 
plete, and, on the other hand, anticipates v. 41, where the execution of the‏ 
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On grounds merely of transcriptional probability, we might be inclined to think 
that the clause had fallen out by omwofeleuton (CLERICUS); but the intrinsic 
probability is here strongly in favor’ of the shorter reading. Hous. takes the 
other alternative (the seven hundred are not the Gibeathites, whose number is 
not given because they were not in the field, but the corps of slingers), and 
emends: — מאות איש בחור וגו'‎ paw .והתפקדו מכל העם הזה‎ [See also Bu., Comz.] 
The words אטר יד ימינו‎ are removed to the foot of the page, as an old gloss 
(they are found in all the Versions) derived from 3,15; Ehud’s tribesmen of 
בנימן‎ had the same peculiarity as he. 
;כל זה קולע‎ cf v. 17> .כל זה איש מלחמה‎ | The words refer not to the Gibeathites 
only, but to all the Benjamites, whose skill in shooting was famous; see 1 Chr. 
nna 
,השערה‎ so NORZI, BAR, locative of שער‎ Is. 7,20; the current text, mywr, is fem. 
(momen unitatis). 
;ולא יחטא‎ AL kom 1116, score a miss; Qal is equally possible. 
.ויעלו ביתאל‎ In most editions בית אל‎ in two words (JACOB KHAYyIM, NoRZI, GINSB.); 
the Jewish interpretation, of which 3 is here a representative (7 domum Dez, 
hoc est, in Silo), shows that it was so written. 
,יהודה יעלה בתחלה‎ with G dvaBryoetat, as in v. 2 and in1,2; MIST בתחלה‎ mm; the 
ellipsis is not usual. 

S$ omits v. 20%, and incorporates the substance of v. 20° in v. 21. 

oy; similarly in v. 35; 21,6.‏ בני בנימן oy. Many codd.‏ בנימן 

AM הגבעה‎ yp; GACsBsSrLLpVnSHE ex tij¢ mokews; the name has probably been 
substituted in # for greater definiteness. 

GEDDES transposes the two verses; by which a rational connection is made. So 
also STUDER. 

with 6 xal évioxuoay avip lopand, IS (GS'SH x 6 \066 + dvi L.,‏ ,ויתחזק איש ישראל 
doublet; cf v. 26.‏ ,העם איש ישראל 416 which GL has received into the text);‏ 
was‏ ביתאל so all the Versions;‏ ,ויעלו בני ישראל ויבכו 31 ;26 Bu., cf v.‏ 50 ,ביתאל 
.1 מס see‏ ;33" ישראל accidentally omitted after‏ 

31 בני בנימין אחי‎ DY; GSr viv 2/4 ast.; not improbably בני‎ is secondary, cf אחי‎ 
and 15x. In v.24 also 01006 is asterisked in 6Sr, and there it is lacking in 
GALPE; but cf vv. 28.30. 

probably by accident);‏ ,675 ,( וכל העם + Al and all the Versions‏ :כל בני ישראל 
doublet, accommodated by the insertion of the conjunction; cf v. 22 and above,‏ 
(Ds Oye, Oak‏ 

38 וישבו שם‎ ; GSr cai 6600100 61א6‎ sud ast, , Gl; SH 6661 sub ast., | GCsBsVn / 
M ;עד הערב‎ GSrSH Ewe 606006 sub ast., , GCsBsLpVn q/., 

ow. A good example of the uncertainty of the tradition in this‏ ארון ברית האלהים 
Kuptou, so also 96; GVCsBsN Kupiou‏ 6מא60וס 806 | phrase: GASrLLpVnSH‏ 
in‏ בימים ההם tod 0600; I arca foederis Det. These words, and the following to‏ 
v. 28 are a late gloss (WELLH.). GEDDES transposes the passage, placing it after‏ 
(v.28), by which a better‏ לאמר v. 26, and bringing v. 27? immediately before‏ 
connection is secured. Doubtless this is the place for which the gloss was in-‏ 
tended.‏ 

which the Versions also found here‏ ,הנתקו מן העיר AL-+‏ ; ויצאו בני בנימין לקראת העם 
The asyndetic perfect shows that this clause is not part of the sentence in which‏ 
it now stands; it comes, moreover, too early in the narrative, and seems to be‏ 
(BERTH.). GLP al.‏ ונתקנוהו מן העיר 32 .ו a gloss from Jos. 8,16, suggested by‏ 
have here a long passage which is not found in # or the other Versions; after‏ 
dé ot viol‏ ש6\ו07606 tig méAEWs, it continues,‏ א6 eFekkboOnoav‏ |שא the words‏ 
dvdpac 616 Tv Oddv, Kal EvetetAavto 007016 (60/7660, 6‏ 6טסו)\טא lopand‏ 
Kai EOTAL STaV ExTOPEUWYTAL 6% THI¢ 0%‏ ,0%ח6ד THY Evedpwv‏ \ח6 TPO TOV‏ 
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be told off, evidently connecting with v. 10; 8 ie oats. [++‏ 0277ל ewe‏ בתמני עלה בעדבא 
we will cast lots over zt, in which way CLERICUS also would complete the sense,‏ 
and‏ ,[נפילה גורל [Comm.,‏ נַפִילָה and GRATZ would emend. Bu. (2-S) emends: 5ya2‏ 
makes the words the beginning of v. 0.‏ 
The emendation nyaxd (63)‏ .לעשות לְבואֶם yard‏ בנימן AGVN‏ ;לעשות לגבעת בנימן 
is selfevident; with Geda they had nothing to do. The confusion of the two‏ 
names is common; see below vy. 33.43; 1 5 13,16. For oxad, GACsBsSrLLpVn SH‏ 
(roic elotopevomevorc). We might perhaps retain the word in the text‏ לִבָּאֶם read‏ 
so Hous., cf KauTzscu;‏ ;לבואם לעשות — by transposing the two infinitives:‏ 
.הבאים לעשות GRATZ,‏ 

A simple, but radical, remedy for the difficulty in v. 10 would be to transpose 
v. 103 and 5, reading: בישראל‎ wy נעלה עליה בגורל לעשות לגבעת בנימין ככל הנבלה אשר‎ 
לעם‎ my (מלקחנו עשרה אנשים וגו' לקחת‎ by which a perfectly good connection is 
secured on both sides. It appears that the extraordinary disorder in this chapter 
has been in part occasioned by accidental misplacement of passages; see below 
on vv. 35.36%. 
wy ,אשר‎ plur. referring to the inhabitants, so GACsBsLpVnSHES; M ,עשה‎ but if 
the city is subj. the fem. עשתה‎ would be required. 
MOVIST  ריעה‎ dy; GACsBsSrLLpNVnSHE ex tWy TdAEWV )619 + avtWv), 2. 4. מן הערים‎ 
(of. v. 15), perhaps better than #1. The verse would not be any less superfluous 
and disturbing, if this reading were adopted. 
oan, Ez. 37,16, cf Gen. 14,3. G é€pxdsuevor, epxduevoc (, GY), is an old error 
for €xdpevoi, z. ¢. on, Ex. 26,3; Ez.1,9. [BU., Comm, suggests an, of Gen. 
14, 3.] 
בנימן‎ wow ,בכל‎ sing., with all the Versions, Hous., DaTHE, STUDER, KAUTZSCH; 
AM ,בכל שבְטִי בנימן‎ plur., 62 1S 9,21; in both cases the error seems to have been 
occasioned by a preceding .שבטי‎ That the archaic form of the construct, ,שבטי‎ 
is intended, is less probable. 
,הרעה‎ the article is indispensable; 66 Deut. 17,12; 22,22, &c.; Af ונבערה רעה‎ 
(haplography). 
,ולא אבו בני בנימן‎ O&ré (many codd. in the text), so 6 of vioi Beviauw, ST; K*thib 
pn 33 Aaplography). 
.מן הערים]‎ Bu. Comm., after 6, [,מן עריהם‎ 
,עשרים וחמשה אלף‎ with GACsBsLLpNVnSHE וססאז6‎ kal mévte (GS al. wévte Kai 60600. 
GV cixoo 06%6ד‎ represents an error in Heb.; שלשה‎ for the ששה‎ of Ml), 3 25,000; 
Cf. also Mv. 35: 25,100. Joseph. (Anz. v,2,10), gives the total as 25,600, probably 
by addition of the numbers in vv. 46.47; MST .עשרים וששה אלף‎ Neither the 
reading of 31 nor of © exactly tallies with the summary of the Benjamite losses 
below in wv. 44-47; but 6 is probably original (Mwin, corrupted in MM to (ששה‎ ; 
so WELLH. and others. 
At the beginning of the verse M@ have: — מאות איש בחור אטר יד‎ yaw העם הזה‎ bon 
.ימינו‎ GSr exhibits the passage as follows:— xwpic שד עעודטטסאוסזסא טשד‎ 
0800] 00[ח6א60ח6 :וסדסס]---‎ émtaxdoior 0/8066 —- veavioxor * exheKTol 66 
Tavtoc TOW Agod טסדטסד‎ EmtaKdoior 6/5066: ExheKTol GuUMoTEpodeztor: דח‎ 
obtor opevdovntat, BddAovtes AiBous «.T.€.; SO SH «Wace weedy Gis wo pfoo 
How Utsoe 136 bey ods eo % Lake Leds ha Iisaa 90251 Se 
wo 16 Ihe Led 5 wits Xe aso) Gols Pe \Uars. The words aster- 
isked formed no part of the oldest 6 Version; in other MSS of this Version they 
are not found at all. Nor are they represented in א6%‎ éxto¢ שד‎ olkobvtWwv 
thv 0000 ot émeoxetnouv 6770600101 0/8066 א6 \0א66\6‎ 006 (GN-+ tod) 0 
&upotepodezior «.1.€., I praeter habitatores Gabaa, qui septingenti erant virt 
fortissin, ita sinistra ut dextra proeliantes, &c.; S$ ₪ 11% saw, dahs yo feo 
Corel Lakes wag bao. 
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in the mouth of his messengers 6/2 Saul, 1 5 11,7); hence BU. proposes to read 
merely לאמר‎ for .והיה כל הרואה ואמר‎ It appears also from 20,3 that the Israelites, 
when they assembled at the summons, only knew that a bloody crime had been 
committed, but not what, or how. I infer, therefore, that the passage belonged 
to the original text, and was probably dropped from 3% by homeoteleuton ער)‎ 
היום הזה‎ in the words of the messengers and in the response of those who saw the 
bloody sight). The text is restored accordingly. [So also BU., Comm.] 

ww, with G4 0/., similarly GVN 06006 buiv avtoi én adtyy BovAny‏ לכם עליה עצה ודברו 
עָצוּ 41 ;20,7 as in‏ ,דבר we might perhaps read‏ דברו cf 20,7. For‏ (6דססף גג Kal‏ 
a rare verb (Is.‏ עצו without an object, and gives us in‏ שימו which leaves‏ ,ודברו 
after ow are late or doubtful; if we retain‏ לב The cases of the ellipsis of‏ .)8,10 
(HOUB., STUDER, KROCH-‏ לכם for‏ לבכם or read‏ ,לב it would be better to insert‏ ,עצו 
MAL, STADE, BU., Comm.; cf. ©. It is not impossible that the text was early‏ 
may perhaps, after all, be the original‏ שימו עליה ; (הבו . . . עצה) 20,7 conformed to‏ 
text. — The words stand in 38 in a somewhat unnatural connection; they are more‏ 
appropriate in the mouth of the messengers than of the spectators. Following‏ 
GA a/. they are consequently transposed from the end of the verse. [The original‏ 
is perhaps a later addition‏ ודברו ; שימו ליביכם text may have been «yy wy my‏ 
suggested by Is. 8,10. — P. H.]‏ 


preferred by ZIEGLER;‏ ; לפני יהוה .6 .? 6VN xatd mpdowmov Kuptou,‏ .פנות כל העם 
cf. also 6.‏ 

but apposition seems impossible. The‏ ;כל with 643 ; MG ve/, ST‏ ,וכל שבטי ישראל 
insertion of the conjunction is the simplest relief of the difficulty, but is on that‏ 
The words may be a gloss not‏ .מכל very account suspicious; GRATZ conj.‏ 
accommodated to the structure of the sentence.‏ 

A better division of the verses would put the סוף פסוק‎ after .מצפה‎ V. 37 has 
nothing to do with 3, and is altogether out of place; BU. thinks that it originally 
stood (in the older source) immediately before v. 14; the negotiations with Ben- 
jamin begin in vy. 12. 

AM ;ענו‎ GACsBsLLpVnSHE + kai evérrareav avti, GSr seb obel.; as in 19,25. 

MS שדה נחלת ישראל‎ 522, doublet; 6 év mavti dpiw Krnpovoutas, 3 zx omnes 
terminos possessionis vestrae, as if reading ישראל‎ noma ;בכל גבול‎ cf T בכל תחום‎ 
.אחסנת ארעא דישראל‎ The text of 63 is free from difficulty, and should perhaps 
be adopted. 

mnt, late gloss, GSt Zeupa sad ast., of‏ ונבלה 41 wy, with GACsBsILpVn;‏ גבלה בישראל 
SH; GV Zena Kai 660 GN appoovvnv Kai 660. (double translation of‏ 
ma3; see Hexapla on Is. 34,4, n23); both words are represented also in 3S.‏ 
The rendering Zeuua, a mere transliteration of 49, is doubtless from 0; Zéua may‏ 
be an attempt to understand it as Greek (SCHARFENBERG). [nt has no connec-‏ 
זנה tion with Arab. >, pl. e905 dlamableness, fault, but must be derived from‏ 
originally zanzwa; the m instead of 7 represents a partial assimilation of the‏ 
nyt, m3. The primitive‏ = זָמָה ; (: 1710 dental nasal to the final 4 )6/: Ethiopic‏ 
meaning of this stem 20/7/70 seems to be 70 be full; cf. Assyr. zandnu, DELITZSCH,‏ 
Assyr. Handwirterbuch, p.260* and the remarks 702d. p. 324°, s. v. kuzbu. — P.H.]‏ 
M oon; 651311 066 sud ast, , GCsBsLpNVn al,‏ 

is much more common in this phrase; in the two‏ לאהליו The plur.‏ .איש לאהלו 
other instances in which the sing. occurs it is corrected by the Q*ré.‏ 

so ZIEGLER, STUDER, following 6 dvaBnoducba em’ adtyv ev KAjpw‏ ,נעלה עליה בגורל 
is easily accounted‏ עליה before‏ נעלה obel.); the loss of the‏ 40 1606ן66מ6/08 (GSr‏ 
for. The reference is perhaps to v. 18, 22 1,1. The fact that we wll go up is‏ 
the readiest way of filling the lacuna leaves it possible that 6 is only an old‏ 
conjecture; even then it is probably right. The other Versions differently: €‏ 
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Sumi, Sima and Sunu, sina or (with 2 instead of S) humu, hima and hunu, hina 
were used promiscuously. 

In the course of time the original 7 disappeared entirely in Assyrian* and 
Aramaic, just as in the plural ending of the noun; so we have in Assyr. szzeu 
‘they, fem. szza, Aram. ,--הון‎ }I—. In Hebrew, Arabic, and Ethiopic, however, 
an arbitrary adaptation took place, the forms with the original #z being reserved 
for the masculine, and the byforms with the secondary 7, for the feminine; so 
we have in Heb. ,--הם‎ fem. |--הן‎ and in Arabic e>, fem. 4s. After this conso- 
nantal differentiation was established it was no longer necessary to observe the 
vocalic differentiation as we find it in Assyrian and in Aramaic: zm, fem. hun, 
or Azm, fem. Aim, were just as distinct as Aum, fem. him, or hun, fem. Ain. In 
Arabic the vowel of the masculine form prevailed: we find wm, fem. Aunna 
instead of the original hum, fem. hzma or hunu, fem. hina; in Hebrew, on the 
other hand, the masculine vowel wz was entirely superseded by the feminine 
vowel z; therefore we have hem, hen.** The e-vowel of these forms represents 
the z of היא‎ in the same way as the w-vowel in Arab. hum, hunna is connected 
with the ₪ in sim. The idea that the e-vowel in ond or ons is due to הבה‎ 
of the original w-vowel (GES..KAUTZSCH?, § 27,v) is untenable. In Arabic we 
find a trace of this e-vowel in cases like sis &c. Here it is not quite accurate 
to say, -kum has been changed into -Azm, but the form -/zm, which could at one 
time be used in all cases, even when there was no vowel in the preceding 
syllable, has been preserved in this case under the influence of the preceding 
Zvowel. There is a difference between the survival of a byform and a modi 
fication of the standard form. The -2/ in Ass corresponds to the -/7 in weest 
₪6. (aghks = hitdbahi). 4 

If we find in Old Hebrew texts הם‎ as feminine suffix instead of הן‎ (cf GES.- 
KAUTZSCH2, § 135,0) there may have been originally (not in all cases, but in 
some) a vocalic differentiation, vzz., the masculine suffix הם‎ may have been 
pronounced hom, while the feminine suffix הם‎ was sounded as hem. If hom 
became hom, and hem, hem, there was practically no difference so that the 
consonantal differentiation became necessary. Cf. also Crit. Notes on Ezra-Neh., 
jae Bey IN, ey 
.הטוב‎ Many codd. ,כטוב‎ cf 619 we dv dpéoxn; preferred by Hous. 
.לא תעשו‎ Many codd .אל‎ 
.ויוצא‎ Many edd. (among them VAN DER HOOGHT) have 83"), against which see 
the Masorah on Num. 17,23 and Deut. 4,20. 
כעלות השחר‎ Ofré, as in Jos. 6,15; 1S 9,26; K*thth mbya. A number of codd. 
have כעלות‎ in the text without note. 

At the end of v. 28% GYN+ 8m. jv vexpd, gloss (ZIEGLER); GACsBsSrLVn$H GANG 
ו6אףע60ד‎ (GLP 6606 

(tac) puddc‏ 0006 66 8116 השק 6155011 336א4167 so‏ ,וישלחה בכל גבול ישראל 
lopand, explaining the disposition of the fwe/ve pieces.‏ 

After the words unto this day, 68091086 + Kal évetetkato toig dvdpdow 6 
eanéoterkev \éywv, Tdde epeite mpdc mdvta dvdpa lopand, Ei yéyove Kata TO 
סדססד שטק‎ 670 THs huepas Thc dvabdoews TWY צשוט‎ lopand > Aiyvmtou % 
6 ;6מד00ד 06ק6)טף‎ 06006 EauToic TEpl 7|6ד00‎ BovATv Kai hadyoate, 0 sub obel. 
cod. 121, $H (the variations are without significance); so also Josephus read the 
story (Ant. v,2,8). This is not a free addition or doublet in 6, but is manifestly 
translated from Heb. We should expect that the Levite would put some word 


4%9-00996430*------ 


5 We must remember that Assyrian is but an older local variety of Aramaic; 
see Yohns Hopkins Circulars, No. 114, p. 118, 1. 23. ₪ 
5% See Yohns Hopkins Circulars, No. 114, p. 1184, footnote; 0. tid. p. ULOP lee 7s 
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so GRATZ; consequence of following emendation; # "33, rightly |‏ ,אל Ty‏ נכרים 


Io 


iS) 
ס‎ 


30 


40 


45 


interpreted by GACsBsLLpVnSH cic médv GAdotpiou (improved to dAAoTPiwy 
in some cursives), 3 opfpidum gentis alienae, €; not 6% wWOdw GAdoTptav, GVNS, 
which would require us to read ;נכרית‎ [c/, however, Grs.-KAUTZSCH*®, § 128, w]. 
אשר לא מבני ישראל הַמָה‎ ₪ city of aliens, who are not of the Bené-Israel, with some 
codd. of 48 (a correction, but a sound one) and some recensions of € (Bomberg 
1518, 1525, Antwerp., &c.), GRATZ mm; Al m3, equally difficult as pron. 3 fem. 
plur., or as adverb (GYN a/. év h ovK Eotiv 070 צשוט‎ lopand de). GALLPSHE 1 
אטס‎ ~otiv א6‎ tTWV Viv lopand; so also JST (Reuchl., Cod. Br. Mus, 2210); but 
we should hardly emend accordingly. 

31 .ועברנו‎ As the continuation of the preceding, we should expect the usual 
adversative after a negative, ;כי עס ,כי אם‎ simple ו‎ is as unusual as the 01א‎ of 6 
in place of éAAd. Perhaps in the source from which the words were taken they 
read ויעברו‎ so they passed on to Gibeah. 

mp5, normal orthography which many codd. have; Al 9?, as in Num. 23,13, 
2 Chr. 25,17; see the Masorah on the latter verse. 

.באחד 31 some good codd. (DE RossI);‏ 50 ,באחת המקומות 

with 6 Kai 66 Tov oiKdv wou éyW amotpéxw (GVN ropevoua),‏ ,ואל ביתי us‏ הולך 
S 141 Wil Ley ₪39‏ ,ואת mm ma‏ אני הולך so 164012508, GRATZ; Al‏ 
perhaps helped by the‏ ,אל is an error for‏ את In Al‏ .לבית מקדשא דיחוה אנא אזיל ‏ 8 
mistaken for an‏ ,ביתי probably arose by the resolution of‏ בית יהוה ; בית following‏ 
(BOTTCHER, KAUTZSCH; cf Crit. Notes on Isaiah, p. 99,‏ בית יהוה abbreviation of‏ 
p. 167, 1. 11); the scribe would naturally think of Shiloh. J e¢ nunc vadimus‏ ;1.26 
but this would not accord with the context.‏ ,בית אל ad domum Dei might suggest‏ 
plur.‏ עבריך by sing., with a number of codd.; cf JSC, GEDDES; MG‏ עברך 

ban Q*ré, formed like o7% from ;המם‎ K*thtb .ויבול‎ 

was, best‏ בני בליעל 31 .21,10 as in 20,13; Deut. 13,14; 1K‏ ,אנשים בני בליעל 
&c.‏ ,אשת בעלת אוב described as suspended annexation, DRIVER, Sam., p. 166; cf‏ 
see now‏ בליעל may in fact be conflate. On‏ 41 ; אנשי בליעל Some codd. have only‏ 
CHEYNE, Expositor, June’95, pp. 435-439, Expository Times, June ’97, pp. 423f,‏ 
HOMMEL, 2020. July ’97, p. 472.‏ 

.מדפקים GRATZ con).‏ .מתדפקים 

.ופילְגשָהוּ 41 ;2.25 as in vv.‏ ופילגשו 

(so some 0000. and old edd.), grammatical correction; cf Gen.‏ לחן twice,‏ אתהן 


19,8; Ez. 16,50, &c.; Jud. 11,13 (#1); other cases of the same correction in 21,22; 3 


341 .להם ,אותם‎ Instances of masc. suff., especially in the plural, referring to fem. 
nouns are numerous; and it would be rash to lay them all at the door of the 
scribes (see GES.-KAUTZSCH?®, § 135,0; DIEHL, Pron. pers. suff, 1895); but it is 
scarcely to be believed that a case like the present was possible in Old Heb. 
Copyists, under the influence of Mishnic Heb., in which the suff. of both genders 
was ,הן‎ }—, would be less observant of the distinction, 

[The pronouns of the 34 pers. plural in Semitic were originally s+ ma = he 
and someone, fem. 47 -|- ma = she and someone; the masc. Suma (= they) became, 
with vocalic assimilation of the final vowel, s%mzz, just as we have the suffix 
-kumu (your) = -ku (a byform of (שק-‎ -- ma: abukum(u) ‘your father’ is literally 
Jather of thee and someone; compare the Sumerian adasunene, that is, father of 
thee and them. \ntervocalic m is often changed into 7 (cf. the particle "נא‎ which 
is identical with the enclitic emphatic -a;* the plural endings in Syriac &c. 
instead of the original -7z in Hebrew).** So there must have been a time when 


4%9799%0430*----- 


> * See Fohns Hopkins University Circulars, No. 114 (July '94( p. 109b; cf Gss.- 
1 2501126, § 105, b, note 3. 


₪% Contrast NOLDEKE, Die semitischen Sprachen? (Leipzig, 1899), p. 16. 
Jud. 9 
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Glosses to the same effect are found in the margin of a number of MSS of Al; 
the Jewish tradition was perfectly aware that the name was really .משה‎ As 
might be expected, however, מנשה‎ is found in many 6000. and old edd. of Al; 
so GAVLVn טסוט‎ Mavacof, S Lasse (but Ephr. Syr. 1, p. 327 Lwaw). See further 
Comm., pp. 400 ff.; GINSBURG, Jntroduction to the Hebrew Bible, pp. 335 ff. 
גלות הארץ‎ oy .עד‎ Hous. and KROCHMAL (cf Qamhi) conj. .הארון‎ 


so HouB., BOTTCHER, GRATZ; GACsBsLLpVALSHE Kai Weylodn ava,‏ ,ותזעף עליו 
MICH., SCHLEUSNER,‏ .כ for which DATHE proposed man) (cf Neh. 2,19); J.‏ 
maim, which was read also by GVN xai‏ עליו STUDER, Ew., WELLH., min), Al‏ 
am avdtod, and I guae religuit ewm, following the Jewish interpretation‏ 600600 
she despised, spurned him (cf. Joseph.‏ ובסרת עלוהי 6 desert (see Rabb. comm.),‏ זנה 
is not elsewhere construed with Sy; and the‏ זנה The verb‏ א es‏ 2 
sequel of the story does not imply that the woman was the offender. Another not‏ 
(for an example‏ ותנאף this was corrupted to‏ ; ותאנף improbable conjecture would be‏ 
of the confusion of the two verbs see Ahudlin 63°), and then, as the woman was‏ 
substituted as more appropriate to the relation (see Rabb.‏ ותזנה no wedded wife,‏ 
comm.). So MOORE, Comm., approved by Bu., Comm.‏ 

GRATZ; cf GCsBs al. tetpdunvov, J. Ml, with which‏ 50 ויהי ow‏ ארבעה חדשים 
nw; erroneous doublet in the Old Heb. alphabet.‏ ימים agree GVNALVnSHS@,‏ 
so Q*ré (according to BAR, the Oriental school in the text; contra, GINSB.)‏ ,להשיבה 
that she might win him back; consequence of the‏ להשיבו and all Versions; K°thtb‏ 
in v. 2, and of the reflection that the man was the injured party‏ ותזנה corruption‏ 
who needed to be reconciled.‏ 

with GACsBsLLpVnSHE xai émopevOn, so KAUTZSCH; MGVNIST‏ ,ויבא m2‏ אביה 
she conducted him into her father’s house; for the reasons explained in‏ ותביאהו 
the last note. Al conflicts with v. 4.‏ 

AM ויחזק בו חותנו‎ ; GACsBsLVnE Kai eionyayev avtov 6 YauBpdc avtod, GLPSH Kat 
expaTtnoe TAS 6 avtTod Kal eionyayev avtov 6 010006 avTod 6 דח‎ THs 
vedvidoc mpd¢ avtév (SH aleXS sub ast. — should probably be a /emmzscus, 
RORDAM). KAUTZSCH conj. ויחזק בו חותנו אבי הנערה ויביאהו וישב וגו'‎ ; this ויביאהו‎ 5 
connected with the erroneous ותביאהו‎ in v. 3. 

oa. Editorial summation of the days in the composite text.‏ החמישי 

onan; 41 וְהַתמהמהו‎  גגק.,‎ so 0 codd. otpayevOntt (szc], SH Anger (see Hexapla 
on Gen. 19,16; Hab. 2,3), for which GACsBsLpVn otpatevOnt by frequent error 
in uncial writing (T for), and (with grammatical correction) GV otpdtevoov; A, 
ywepeventi; 2, didtpiwov. A different reading is attested by GLPN dietAdva 
avtév, or 6עטד6\ח6וס‎ adtdv (codd. 52.77, cf 16.131), 2 6. ויפתהו‎ (mot התעהו‎ or 
,תעתעהו‎ SCHARFENBERG). This has a genuine look; perhaps the original text 
was ויפתהו ויתמהמה‎ he persuaded him, and he lingered, &c. 5 prolle represents 
a singular. 

AL ויאכלו‎ ; GACsBsLLpNVnE + Kai Emov, SH sub obel. 

ו }1 KEKAIKEYV‏ פס 0 6179 following‏ ,הנה נא נטה היום לערב p>‏ נא פה עוד היום וגו' 
fh 00010 cou; so, with‏ עד 0שט000 Kai‏ ,עס 06 cic 6060 * Katdkuoov Wde Kal‏ 
minor variations which do not affect the reconstruction, GCsALSH (GAL doublet‏ 
הנה נא רפה היום לערוב לינו בא 41 kai uetvate Wde after oruepov, SH sud ast.);‏ 
חנות nor‏ רפה היום doublets, both corrupt; neither‏ ;הנה nian‏ היום p>‏ פה וייטב לבבך 
(Jer. 6,4); so‏ פנה has any support in usage. Apart from 6, we might conj.‏ היום 
obfie Laie, led 160 od fio od.‏ צֶץ 8 GRATZ. Ch‏ 

.לאהליך Many codd.‏ .לאהלך 

cai 6 waic avtod, SH \qdrge Garde ods Mooizo %‏ ++ 61 ;ופילגשו עמו 

so GRATZ, cf 1 K 1,25; 47, accidental mutilation, GA4CsBsLLpVnSH‏ ,והיום Tr‏ מאד 
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thither, seize the idols, &c. (so also BU.). It seems to me more probable that the 
whole verse is a late addition, originating in a doublet to v.18; and that the 
perf. tenses came from the latter verse, where they are grammatically sound. 

6V has for vv. 17.18 a much shorter text, vzz., kal dveBnoav ot 6דע6ח‎ 6% 
ot TopevbevtEes KataoKéwaoOar tiv Yfiv, Kal ע610\00‎ exet cic oikov Meixaua, Kal 
6 160606 607006 Kai Z\afov TO yAUTTOV Kal TO EMwd Kal TO עו0600006‎ Kai TO 
xwveutov. Kal 066ח ע6חן6‎ 007006 6 1606066, Ti 00616 morette; 11009. noted this 
as an abridgment; KAUTZSCH and GRATZ, on the contrary, regard it as original, 
and reconstruct the Heb. text accordingly. But comparison with GN, the other 
accessible representative of the same translation with 6V, proves conclusively 


that the shorter text of GV is merely the result of a common transcriptional ac- ’ 


cident, probably in the copy which was the immediate ancestor of 6V: the scribe 
skipped from צ610|\00‎ éxel in v. 17 to צס6)0\00‎ 666 oikov Meixaia in v. 18. On 
discovering his mistake, he saw that nothing essential had been omitted, except 
the statement that the priest was standing by the door (kai 6 teped¢ 60 שד‎ 6 
Tapa tH 0006 00ד‎ TUAWVOc, GN), and added this notice, in abbreviated form as 
the exigencies of space dictated, on the margin, whence it found its way into 6V 
in the wrong plate (kal 6 160606 éotwWc). The case forcibly illustrates the peril 
of using 6V for critical purposes without controlling it by 6%. In 62 also the 
shorter text is the result of a simple Aomwoteleuton, — the scribe having skipped 
from TO Xwveutdv 1° to TO xwveuTdv 2% — as the other representatives of this 
version (GACsBsLpVnSHE) attest. 

M (cf JT) ;את פסל האפור‎ GS supply the conjunction, avd the Ephod; STUDER 
inserts ,ואת‎ which necessitates the further correction הפסל‎ (KAUTZSCH). The 
glossing is more awkward than usual. 

would‏ אם introducing the second member of a disjunctive question, is unusual;‏ ,או 
be regular. See KONIG, Syntax, § 353, n.‏ 

which is more natural, and not improbably‏ ,30 בעיני GRATZ conj.‏ .וייטב לב 
right.‏ 

MM ;ואת הפסל‎ 6 + «ai 0ד‎ ywveutdv, as in other places, completing the inventory; 
KAUTZSCH and GRATZ accordingly, .ואת המסכה‎ 

Bu., Cozzm., with much probability conjectures that the mention‏ .וישימו את הטף] 
[,וישימו את הנשים ואת הטף of the women has accidentally dropped out; read:‏ 

so GRATZ (2 6006. — equally by conj.); # and the Versions‏ ,את הפסל אשר עשה מיכה 
the noun may have been omitted to make the statement more‏ ;את אשר עשה מ' 
[,את האפוד indefinite, the whole apparatus; cf. GAL al. boa émotnoev. [BU. conj.‏ 
(v. 24), in which case there would be a‏ האלהים Possibly the original word was‏ 
stronger motive for the suppression.‏ 

GALLPSH (we; probably original; cf S.‏ ,עד a/.; many codd.‏ אל416 so‏ ,על ליש 
nwa. Many codd. and edd. nwa; so GACsBsLLp$H @(Antwerp).‏ 

Mwuon, J fz Moysi; Gl (conflate) vidg Mavacon viod (var.‏ ססוט GN‏ ,בן משת 
Lasso, apr %‏ וכ viod Mwon, so also Theodoret, SH aps @ajzwiy‏ סקמ (06וט 
~qaine \eq Jaa, (asterisks in the codex also before @ap a} and oe in the‏ 
middle of a line; metobelus only after ew), and Bar Hebrzeus (quoted in FIELD).‏ 
with Min suspensum, the significance of which is explained in the‏ ,בן מכשה M‏ 
Tosephta, Sanhedrin, 14,8 (p. 437 ed. ZUCKERMANDEL). After explaining the‏ 
וכיוצא בו ויהונתן — case of Hiel, who rebuilt Jericho (1 K 16,34), the Tos. continues:‏ 
בן גרשם בן מגשה. וכי בן מנשה הוא והלא בן משה הוא? ולמה ניתלה דבר במנשה? אלא מלמר 
A sémilar case 2, And Jonathan, the son of Gershom,‏ שתולין חובה בחייב 
the son of Manasseh. Was he, then, the son of Manasseh? Was he not the‏ 
son of Moses? Why, then, ts the thing fastened on Manasseh? It teaches that‏ 
נון :12% men fasten guilt upon the guilty. Similarly, Jer. Berdkhéoth 10,2, fol.‏ 
ox dn; and at greater length, Bad. 22006 Bathra 109”.‏ זכה בן משה ואם לאו בן מנשה 
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eZwy Onoaupovs (GV Onoavpod), in which the doublets (ayy yk, CAPPEL) are to 
be noted; 3 masse Wy flol [silo 3 ו‎ MAXo, 6 pow ולית דמנזיק פתגמא בארעא‎ 
Pry, I 2200000 et Penitus resistente, magnarumgue opum. 

MGVNIS אדם‎ oy ond ורבר אין‎ ; GACsStLLpVnSHE peta 200106, 7. 6. ארם‎ DY; so also in 
v. 9; otherwise in v. 28. The reading ארם‎ should probably have been received 
into the text; see BU,, Comm. The confusion of אדם ,אדם ,ארם‎ is very common. 
אתם משיבים‎ nb what word do you bring back, cf. 2 5 24,13; Num. 13,26 
(GRATZ); Al ons ,מה‎ the predicate having fallen out. 6 ti 046% ן006ף00א‎ (as 
this question seemed to be appropriate only in the mouths of the explorers, 
GOYN recast the sentence: Kai citov Toic GdeAMoic ,שד‎ adopted by KAUTZSCH). 
Bu. (2S) conj. that 006מ00א‎ represents מחשים‎ v.9> (accidentally misplaced 
there), and would emend accordingly: מחשים‎ ons ;מה‎ 50 KAUTZSCH. But in v. 9? 
6 renders מחשים‎ by (6ד6חשוס‎ duedeite, NouxdZete; nor is ו0וןףמ00א‎ anywhere 
found in the 6 translations for החשה‎ or .החריש‎ More probably xdénode here 
represents a corruption of משיבים‎ Ons; after the loss of מ‎ by haplography the 
word was read .ישָבִים‎ S$ GALL Last, possibly 1696 .שָבִים‎ [For other possibilities, 
see BU., Comm.] 

wip, with codd. (Qfré of the Oriental school) and old edd. of #1, and all the 
Versions, including €; Hous., STUDER, a/.; Al .קומה‎ [The sing. may be defended 
by the analogy of 729.] 

In GALL 07. (also, sub obel., in 6St and SH) we find a doublet to v. 92, with slight 
variations as follows: — Avdotnte kai dvapWuev et 607086, --- Sti cionhPauev Kal 
evTrepleTTaTroapev ev TH ץ‎ Ews 616 Acioa, Kal efdouev Tov AGdV TOV דא‎ 
€v הַד00‎ ev וסוח\6‎ Kata TO OVYKPILA TWY DidWviWwy Kal MaKpdv dméxovTas (al. 
GMEXOUVOLV) EK LidWvoc, Kai אטס 06ך6(‎ Hv 007016 NETA TupPtac. GAAA AvdotTHTE Kal 
dvapWev em  00ד006:‎ Sti evpryKaev (EwpdKauev) tiv viv, .א‎ T. 6. )65. The 
first part of this, at least from eiondPauev to /\0100( has the presumption of 
originality; in M the place to which the exploring party proposed to lead their 
clansmen is not named at all, though the words קומו ונעלה עליהם‎ presume some 
such information. [BU. is led by this observation to suspect the word ,עליהם‎ the 
removal of which would relieve this difficulty.]| What follows may be merely 
repeated from v. 7. Unskilful combination of the sources has given rise to other 
difficulties in these verses for which textual criticism has no remedy. 

)13038 מַחָשִים of 1K 22,3; 2K 7,9; in the former of these passages,‏ ,ואתם מחשים 
here perhaps originally with one of the following‏ ;מן construed with‏ ,ְמְקְחַת אתָהּ 
the absolute use is also possible: you are doing nothing‏ ; (לבוא ,ללכת) infinitives‏ 
about 7t/ [For another restoration of these verses see BU., Commz.]‏ 

A radical reconstruction of the text was attempted by WELLH. in BLEEK, p. 199; 
withdrawn, Composition, p. 356. 

GCsBsLpVn, GSr$H sub aster.; a gloss. Bu. (/-S) retains‏ , ;ליש -- 48 ; לרגל את הארץ 
.לרגל את הארץ Laish and omits‏ 

Bu., Comm]‏ ,עו 38% Analogy would suggest‏ .דעו מה תעשו] 

harmonistic note, identifying the residence of the Levite with that of‏ ,בית מיכה 
his master.‏ 

ww, che six hundred spoken of before, cf v. 17; G ot EZaKdovor‏ מאות האיש החגורים 
ws, indefinite.‏ חגורים 31 ;6/5066 

KauTzscH thinks the words a gloss, which was meant to follow‏ .אשר מבני דן 
GRATZ makes the same transposition.‏ ; ושש מאות איש 

The asyndetic perfects are anomalous in narrative‏ .באו שמה לקחו את Soba‏ ונו' 
prose. WELLH. formerly (see above, 1. 38) proposed to read the verbs as impera-‏ 
(itself an anomaly; the imp. np> Ex. 29,1 is per-‏ לְקְחוּ ,פאה tives [so BU., Comm.],‏ 
the two other instances are both late and dubious),‏ ;לי haps accidental, after‏ 
and to connect them with the end of v.14: Mow know what you must do; go‏ 
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Waw explicativum before glosses see Crit. Notes on Ezekiel, p. 46, 1. 53. — 
Pee) 

BUDDE, Cov, queries whether the name may not have supplanted‏ .והאיש מיכה 
26 בגה an original‏ 

34] ;ממשפחת יהודה‎ . SA and in a single Heb. MS (homwoteleuton). 11009. J. D. 
MICH., DATHE, ZIEGLER, GEDDES, and, among recent critics, STUDER and 
KUENEN reject the words as a gloss; but the last thing a glossator would do is 
to represent a Levite as of Judean extraction, Bu. (2-S) regards the words 
mum and map in v. 7* as a gloss, derived from v. 8 in the other source; GRATZ 
rejects the same words in v. 8% as a dittogram from v. 7%. [BU., Com., thinks 
that יהודה‎ must have displaced another name, either הלוי‎ or more probably 
nv, 18, 31.] 

The last words of this verse in # are הלוי‎ 95, which the Versions also found 
here; beyond doubt a corrupt doublet to the following “on ,ויואל‎ STUDER, BERTH., 
KAUTZSCH, GRATZ, af. OTTLI would read j>", which is not suitable in this 
context. 


ME .בנחלה‎ STUDER would supply before this word: ,הארץ‎ as in all similar cases 
(Ez. 47,17.22; 45,1; Num. 34,2; 26,53; Jos. 13,6; 23,4, &c.); GIS render only 
.נחלה‎ If the words came from the old source, we should without hesitation 
emend: 45m3, which correction is found in a few codd. of 41; in a gloss, perhaps 
of late date, we have to admit that the writer, having in mind the phrase men- 
tioned above, may have written incorrectly .בנחלה‎ 

MIST מַמְּשָפַתְתֶּם‎ sing.,; 639712 עשד א6‎ ouvyyeveWv avTWV (SH, 65° ano ovy- 
yevelag avTWv), GYN 07 עס 6ח6‎ avdTWy, z. 6. מִמַשָפַּחתֶם‎ plur., perhaps better. 
MM ;מקצותם‎ , OVN ad. S. In GVN the omission may have been occasioned by 
some confusion in the critical signs of a Hexaplar copy; cf 6SrSH, 

AL שם: המה עם בית מיכה‎ 3°54; GVN, connecting wrongly, \0א‎ ndMtoOnoav exei adtoi 
év oikw M. 

Qal, as in Jer.12,1, whether our expedition will be successful, so‏ הְהַתְצְלַח דרכנו 
of‏ ; וָאצליח GAVLN al; M noynn 1116 (Gen. 24,42; Is. 48,15 — read, with GS,‏ 
must be supplied, and the verb‏ יהוה CHEYNE ad /oc.), in which case the subject‏ 
or moyn7; cf, GCsBsLpVn a7, The former alternative is the more‏ היצליח corrected,‏ 
8D, is an instance of a different‏ אז תצליח את ררכך 1,8 probable (STADE). Jos.‏ 
sing. masc.).‏ 2 תצליח) idiom‏ 

vv. 14.27.29. In Jos. 19,47 n>, properly ov (WELLH.).‏ ליש locative of‏ ,לישה 
,(העם  The fem. part. does not agree with the natural antecedent,‏ .יושבת לבטח 
below; and can only by‏ שוקט ובוטח which has moreover its own complement in‏ 
(SEB. SCHMID, aZ.).‏ בקרבה a very forced construction be taken with the suff: in‏ 
If, with CLERICUS and HOUB., we should remove the grammatical discord by.‏ 
the tautology would remain (STUDER). In our text it is supposed‏ ,יוושב emending:‏ 
that the words come from a second source, and have been imperfectly adapted‏ 
to their new surroundings; originally they were preceded by some such ex-‏ 
ng); cf Jer. 33,16; Is. 47,8; Zeph. 2,15 (BU.).‏ ליש (or‏ וימצאו את העיר pression as‏ 
It must be confessed, however, that such imperfect assimilation of his materials‏ 
by a redactor has grave improbabilities.‏ 

emended in conformity to v. 10°, with BERTHEAU,‏ ,ואין מחסור כל דבר אשר בארץ 
The last words were not trans-‏ .ואין מַכָלִים דבר בארץ יורש עְצֶר 48 KAUTZSCH;‏ ,טע 
6. שגןף וסס| ₪ lated in the oldest 6 Version; GCsBsLpVn kai un duvauevous‏ 
€v Th Ti KAnpovouos Onoavpod (SH has only Lsils sb ast., see‏ א + ל addit.,‏ 
has found its way into GA, the‏ ץ FIELD, LAG.; not !Nxaseoy, RORDAM); év Tf‏ 
whole into 6L a7. €. Otherwise the Versions represent 31 as well as they can;‏ 
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Shamgar (cf. 25 23,115 838 בן‎ mY, and see Comm., p. 106). If in some way 
the name was corrupted to שמגר‎ (5,6), the verse would almost of necessity be 
transposed to a place before c. 4. Observe, further, that in the 6 text quoted 
above (p. 59, 1. 42) Shamgar is introduced by the regular formula for the Minor 
Judges, kai dveotn peta Tov אחרי שמשון .6 .7 ,ששעוון0‎ OP; cf 10,1 ויקם אחרי אבימלך‎ 
‘Similarly 6 in 3,31, cai wet avtdv d&véotyn, while Al has the awkward ויהי‎ 
,אחריו‎ to which there is no parallel in Jud. The suspicion that in 5,6 Shamgar 
ben-Anath, with his foreign and heathenish name, was not a deliverer but an 
oppressor of Israel (Comm., p. 143) thus gains in strength. [See now Bu., 
Comm., on 3,31; and Moork, /ourn. Amer. Orient. Soc., 19,159 f.] 


מאהלך KLOSTERMANN conj. unnecessarily‏ .אשר mp2‏ לך 

(BAR, GINsB.). Other edd. (including those of‏ ואתי אליתי K*thib‏ ;2%6) וּאַתּ אלית 
in the text without any note. The latter‏ אלית JACOB KHAYyYIM and NoRZI) have‏ 
(אתִי) reading is probably that of 6% aZ. kal ue Hpdow‏ 

AW לך ואתי אליתי וגם אמרת באזני הנה הכסף אתי אני‎ mpd ויאמר לאמו אלף ומאה הכסף אשר‎ 
לקחתיו ותאמר אמו ברוך בני ליהוה: וישב את אלף ומאה הכסף לאמו ותאמר אמו הקדש הקדשתי‎ 
את הכסף ליהוה מידי לבני לעשות פסל ומסכה ועתה אשיבנו לך: וישב את הכסף לאמו ותקח אמו‎ 
ותתנהו לצורף וגו'‎ ADD .מאתים‎ This text, which is substantially that of all the Ver- 
sions, is manifestly in disorder. The author cannot have made Micah return the 
silver to his mother twice (vy. 35.4%. Bu., followed-by KAUTZSCH, conjectures 
that the last words of v. 3 (ועתה אשיבנו לך)‎ and v. 4° originally followed v. 25 (38 
;(לקחתי‎ when they had been accidentally displaced, the substance of v. 4? was 
restored in y. 3%, not exactly in the right place. There remains, however, an- 
other difficulty. After the words וגם אמרת באזני‎ (v. 2), which it is very forced to 
refer to the preceding curse (we should expect ,(דברת‎ we expect to hear what 
the mother said; BU. supposes that the words were suppressed through a scruple 
such as led to the alteration of the text in 1 5 25,22 &c.; but in the present 
instance this does not seem very likely. On the other hand, v. 3% stands in Al 
in an unsuitable place. In the restoration in our text it is therefore assumed that 
the words הקדש הקדשתי את הכסף ליהוה וגו'‎ in v. 3° are the original sequel of וגם‎ 
אמרת באזני‎ v. 2: the mother had not only pronounced a curse upon the unknown 
thief, but had, in the hearing of her son, consecrated the silver to JHVH for a 
specified purpose, so that it could not without sacrilege be used for any other 
(of. the effect of the ,קונם ,קרבן‎ &c. in the Jewish law). By the fear of the curse 
and the taboo, the son was moved to make restitution. So the passage is under- 
stood by J (v. 3) 79007077 ergo eos matri suae, quae dixerat et: Consecravt et 
vout hoc argentum Domino, &c.; cf. also CLERICUS and ZIEGLER. The displace- 
ment of the words was perhaps not altogether accidental; a scribe may have 
thought that the consecration was meant to avert or nullify the curse, and must 
naturally come after the son’s confession. If this conjecture be sound, the other 
transpositions in our text follow of themselves; v. 3* is omitted as doublet to 
v. 4%. No other operation of textual criticism is so precarious as such trans- 
positions on purely internal grounds; and the present attempt is subject to all 
the reserve which is due in such cases. [For a different restoration of the text 
see BU., Comm., p. 113.] 

with GACsSrLLpVn$HE kata udvacg from my hand alone; an additional pre-‏ ,לבדי 
caution in the consecration, which could not be satisfied by the thief’s taking‏ 
~p!l >. [BU.,‏ ב SA‏ ,מידי לבני part of the silver to make an idol; MGVNLT‏ 
Comm., argues forcibly against this emendation.]‏ 

is a gloss inspired‏ ומסכה seems to be original;‏ פסל Throughout,‏ .פסל ומסכה 
אפוד the‏ ;צורף by the reflection that the idol was made of silver by the‏ 
on the contrary, come from the other version of the story. [For the‏ ,ותרפים 
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pnw), as in the preceding halfverse and in v. 27; 41 pny». Except Ez. 23,32 
pny is found only in the Pentateuch. The different spelling is perhaps not 
without critical significance. The older Greek Version has xai évéraiZov oT, 
as if ויתעללו בו‎ (19,25), which may have been altered in conformity with v. 25?; 
cf. GV Kai EnarZev evwmov adtWv* Kal épdmiZov avTov, Kal Eotnoav avToV ava 
udoov TWv Kidvwv. [pnw with ש‎ (Ethiopic 0% :( is the original form; the צ‎ in 
pny is due to partial assimilation of the initial sibilant to the final p; cf. Beztr. ₪. 
Assyr.1,2. In Ez.23,32 לצחק‎ is canceled by CORNILL, following 6; see TOY ad Zoc.] 
וְהְמָשָנִי‎ let me feel the columns,.as the sense requires; 41 K*thib והימשני‎ ; 6 
wpm. It is possible that מוש‎ (as in Aram.,, Syr.) existed in Old Heb. by the 
side of משש‎ in the same sense, or that there was contamination in these forms 
(KONIG, ע"ו'‎ analogy’); but more probable that המישזי‎ is to be set to the account 
of the scribes, who may have been influenced by Aramaic, or have meant to 
hint at a double sense, Ze¢ me feel (משש)‎ , and let me remove מוש)‎ Mic. 2,3, see 
Qamhi) ¢he columns. 

were part of the original text, the‏ ,(ושמה If the preceding clauses, from‏ .הרואים 
participle would have to be indefinite, and the article should be struck out as‏ 
cf GACsSrLLpVn, The removal of‏ ;אשה in‏ ה an accidental repetition of the final‏ 
the words overlined in our text, which seem to contain two successive additions‏ 
והבית — an unimpeachable connection:‏ הרואים to the original narrative, leaves‏ 
.מלא האנשים והנשים הרואים וגו' 

GV 6 émtaxdotol, cod. 237 Ws TpLoxiAlol 6770660101, conflate;‏ .כשלשת אלפים איש 
Theodoret, three thousand men and many times more women.‏ 

is uniformly fem.‏ פעם but as‏ ;הזה -- 38 ;16,18 ;15,3 ;6,39 idiomatic, as in‏ (הפעם 
S 23,8 is corrected by the Q*ré), the demonstrative is probably a late gloss.‏ 2( 
האלהים and‏ ,יהוה is accidental error for‏ הוה [An alternative is to suppose that‏ 
an ill-fitting restoration (BU., Comm.); cf note on w 45,7 and Crit. Notes on‏ 
Ezekiel, p. 52, 1. 52.]‏ 

AL yy ,ואנקמה נקם אחת משתי‎ Jer. .50/0 1,8, fol. 17>, vengeance for one of my two 
eyes; GACsSrLLpVaSH exduryow exdiknow plav dvti צשד‎ d00 (, GL) עשון\(6000‎ 
,טס‎ GYN dvtatodWwow 67000000 ulav epi סשס טשד‎ 6PPaAuWY ov, J wz 
ulciscar me de hostibus mets, et pro amissione duorum luminum unam ultionem 
recifiam; GRATZ accordingly emends: .אחד‎ The preposition מן‎ in משתי‎ is, 
however, hardly reconcilable with the reading נקם אחד‎ or ;נקמה אחת‎ usage re- 
quires .על‎ On internal grounds also we should probably prefer 38. 8 :|31מן‎ 
+ wily Means, without the numeral ove. DOORN. would omit אחת‎ ; but the 
same objection from the preposition would lie against this; we should have to 
go further and omit משתי‎ also, reading עיני וגו'‎ op3, which would be free from 
difficulty, but is too violent a remedy to commend itself. 

wo. GVYN kai eBdotakev, GLp cai di€oeioev; 3 0 fortiter. SCHARFENBERG 
conj. that they read .וימיטם‎ 

After v. 31 6lpV2 0/. $H and the Slavic version (cited in H-P) add xai dvéotn 
6ד6ון‎ TOV Laupwv Deueyap (var. Eueyap) vid Evav: \שא‎ Exowev ex TWV dALOMU- 
Awv 6506001006 (, GV", accidental omission of x’; cf cod. 121) &vdpac¢ 66106 שד‎ 
Ktnviv, kal 6עוקא6‎ (a/Z. Eowoe) kai ₪006 Tov lopand. This verse stands in 1 
and all the Versions (including these recensions of 6) in 3,31. Differences in 
the translation show that it was not brought over to this place from 3,31 in the 
6 text, but was found here by these translators. or revisers in their copies of 1. 
In SH there are no critical signs; but in 6%?! the whole is sz obe/. Beyond 
question, the Philistine fighter comes more appropriately after Samson than at 
the beginning of the period of the Judges; and it is perhaps not too bold to 
conjecture that this is the original position of the brief account of his exploit. 
On other grounds it is doubtful whether the name of the hero was originally 
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Kepatc pou ovv TH didouaTr | Kai eyxpovons TH 00000 66 Tov Tolxov, Kal 
600004 ₪6 6% צשד‎ GvOpWwrWV .6מצ6006‎ Kal 0ד6ש6ץ6‎ év TH KoIUaoOa adTOV Kal 
צ6\086‎ Aadeida tag Enta 061006 Tic KeMadfic adTod Kal Bpavev ev TH didopatt | 
kat Emnzev TH Tacodhw 66 Tov Tolxov, kal eimev, 6. T. 6. (So, with variations which 
may here be disregarded, GN; the other recensions show the results of conflation 
or contamination; cf also 3). Neither of these translations is entirely free from 
glosses; but by comparing them with each other and with the corresponding 
passages in the account of the other trials the Heb. original may be restored as 
in our text. The Jacuna is supplied from 6 by Hovus., J. .כ‎ MICH., GEDDES, 
BERTH., Doorn. (ekstkritiek, and Theol. Tijdschrift ’94, pp. 27 f., reads ותתקעו‎ 
and ,(בישנתו‎ Moore, Proc. Am. Or. 506, '80, p. clxxvi ff, GRATZ, KauTZzSCcH, ad. 
[BU., Comm., p. 106, restores the text after (2) above (p. 57, 1. 48): — בַּיִתד‎ AYN 
N200T DY ראשו‎ NIM paw-ns כּאַחָד הָאֶדֶם וַתִּישְנָהוּ וַפָאַרג‎ ‘AMT .וְחְלִיתִי‎ This is method- 
ically sounder.] 

the Versions also all represent tht word, KAUTZSCH‏ ; את היתד הארג po; AL‏ את הארג 
as older scholars had done.‏ ,יתד removes the granimatical difficulty by emending:‏ 
is a gloss, originally written in the margin as a conjectural‏ היתד More probably‏ 
correction for 3387, by a scribe who understood that the pin in vv. 13.142 was‏ 
used to fasten the web to the wall (G) or ground (3), and thought that the verb‏ 
was a pointed‏ יתד yo here described the pulling out of this pin or nail. The‏ 
piece of wood with which the woof was beaten up, corresponding to the ond@n‏ 
is the web itself;‏ מסכת employed by the Greeks in the upright loom (BRAUN);‏ 
the loom. On these and other technical terms connected with weaving see‏ ,ארג 
PAOS cited 82006 .)1. 11).‏ 


At the end of v.14 GACsLLpNVn a/, (SH 0 obel.)4+ Kai אטס‎ eyvWobn \ % 


avto0, which would be suitable at this point (BU.), but may, for that reason, have 
been borrowed from v. 15. 

.דאס GALLpVn a7, SHE bdnv thy‏ ; כל הימים 

so Q&ré, many codd. and old edd. of 4 in the text, and all Versions;‏ ,כי הגיד לי 
in the same phrase just above.‏ לה accidental repetition of‏ ,לה K¢thib‏ 

ms ,ויעלו‎ so many 6006. of Ml, STUDER, KEIL, a/.; 341 ,ועלו‎ grammatically impossible. 
mona .על‎ GACsSrLLpVnSHE dvd udoov שד‎ yovdtwy avtfs; DOORN. would read 
Was: 0.6 4,217. | 

31676 ;ותקרא לאיש‎ 6 rel. SHE tov Kxoupéa, I ¢onsorem, 5 1. The more 
specific word may have been suggested by the context. 

as the context seems to require; what else was ¢he man called in for?‏ ,ויגלח 
con-‏ ,ותגלח CLERICUS (tacitly), J. D. MICH., KAUTZSCH, GRATZ, BU.; MST‏ 50 
formation to the preceding and following verbs; 63 are ambiguous. The alter-‏ 
(DOORN.?).‏ ותקרא לאיש native would be to strike out the words‏ 

miayd bmn, with GACsSrLLpNVaSHE 01 HpEato tamewvotoea, DOORN., KaurZscH 
(miay>); MST iniayv> nm, which J interprets, coepit abigere eum et a se depellere. 
The passive seems to agree better with the meaning of ענה‎ (¢/ vv. 5.6 above) 
and the context; his humiliation began, and his strength departed from him. 
M@M may have arisen through dittography of }, but the error was perhaps favor- 
ed by a different interpretation of עה‎ (¢ormentz). 

perhaps as‏ 165060ם 1‏ האסורים Kethib here and in v. 25; Q®ré in both:‏ בבית האסירים 
plural, not of ox, which would be at variance with the principle of the correc-‏ 
Jer. 37,15.‏ בית האָסור 6% ,15,14 ,1108 tion in Gen, 39,20, but of‏ 

In both verses also‏ .בידיגו Here and in v. 24 many codd. and old edd.,‏ .בידנו 
is strongly supported.‏ חללנו is found in many; while‏ איבינו 

is perf.; the punctuation,‏ טוב In the K*thib,‏ .כטוב Q*ré‏ ; (כיטוב) Kthib‏ כי טוב לבם 
not recognizing this form, unnecessarily substitutes the inf. On the variations of‏ 
codd. and edd. see DE ROSSI.‏ 
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AM avdy; 65511 avefnwev 200 ast.; , GLp 0/.; the word could well be spared. 
MGV בערו באש‎ wy; GAL ./ש‎ hvika dv 600008 ,66קטח‎ conformation to 16,9. 
חִמַרְתִּים‎ wen went בלחי‎ Z heaped them all up; M oryybn ,חמור‎ or חְמַרתְיִם‎ (BAR), 
a noun joined to its own dual, as in רחמתִים‎ om, ,רקמה רקמתים‎ 5,30; of 506. 6 
eaketquwy 60 ער‎ (GEN eahketww) adtovc, rightly recognizing in the words an 
infinitive absolute and its verb f 3 delevi cos); 50 HOUB., J. .כ‎ MICH., GEDDES, 
DoorRN., MATTHES, BUDDE, KAuTzscH, GINSBURG, BUHL, a/., all making the 
verb Qal, חַמַרְתִּים‎ wien, and, for the rest, interpreting very variously (HOUB., 
disturbavi, as חמר‎ in Aram.; GEDDES, 7 have completely routed them; J.D. MICH., 
Ich habe sie dicke iiber einander gehduft; &c.). J. D. MICH. referred in explana- 
tion of G 65060 to the Arab. yes pare, peel, shin (syn. lw, ,רא‎ SIS); 
with this verb DoorN. and numerous recent scholars connect the Heb. verb. 
There is, however, no other trace of such a meaning in Heb.; and it therefore 
seems safer to regard the verb as from the same root with 1M heap, measure; 
perhaps a casual denominative, invented for the paronomasia; if this be the case, 
we should probably regard the finite verb as Piel. 

In spite of the etymological explanation of the origin of the name‏ .רמת לחי 
¢hrow), MGI correctly derive the word from on.‏ רמה) 

M6 onds; I Dominus, 6 ,יהוח‎ S la Lye, Elsewhere in the context 41 m0. 
[Bu., Comm., suspects that the word is redactional; if we pronounce yp" the 
subj. is unnecessary; cf also notes on 1 K 2,19; Is. 16,10; Ezr. 4,15, &c.] 

31 and Versions עשרים שנה‎ ; Jer. Sd¢d 1,8 .ארבעים שנה‎ 


ow, with GALLPESH éxetOev, GSr sub obel.; M amy .וילך שמשון‎ The adverb may 
have been omitted by accident after שמשון‎ ; or intentionally, because after 15,20 
it had lost its connection. 

331, following © dvnyryeAn, GmnyyeAn; the verb is indispensable, and has been 
supplied in all the Versions (CLERICUS, HOUB., ZIEGLER, STUDER, DOORN., 
KAUTZSCH, GRATZ). 

STUDER and DOORNINCK strike out the words as a gloss.‏ ;1° כל הלילה 

Tpwi wetvwuev Kal dtroKTet-‏ 66דש 606 with GACsLLpVn‏ ,עד אור הבקר נְחַכָּה והרגנוהו 
vwuev avTov (GStSH ucivwuev sad obel.); 65 2 16 7,9. With the ellipsis in # we‏ 
might compare 1 1,22.‏ 

AM ;ויעלם‎ GACsLLpNVnSHE Kai dvyverxev 00706 (var. alta)... Kal ZOnkev adTac 
(avTa) 686%; GV wai dvefyn... kai €Onxev .א‎ T. €. It is possible that the last clause 
is genuine (DOORN.); GRATZ emends: .ויוניחם שם‎ 

(J AB-‏ שורק (JACOB KHAyyIM, NORZI, MICHAELIS), not‏ שורק (BAR, GINSB.) or‏ שרק 
LONSKI, VAN DER HOOGHT).‏ 


Al \n3, anomalous punctuation, which I see no reason for preserving. [It might 6 
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45 


50 


well to note, however, that the present of Assyr. zadénu (= ;נתן‎ 566 HAUPT, 
Sumer. Familiengesetze, p. 43, 2.2) 15 not only zwddin, indmdin but also ddan 
(see of. cit. .כ‎ 53) or even z¢tan, with n (DELITZSCH, Assyr. Handwérterbuch, 
pp. 450°. 4887; Assyr. Gramm. § 100; cf. also above, p. 34, 1. 33. 

DoorN. suspects that this is a gloss from v. 19; cf vv. 10.13.15; so BU.,‏ .לענותך 
Commi. :‏ 

In 31 (S@) the end of what Samson said and the beginning of what Delilah did 
have been omitted by hom@oteleuton המסכת)‎ Dy 1" . . . המסכת‎ DY 2°); cf wv. 7-9.11f. 
17-19. We have two © translations of the passage: (2) GLp (cf SH) édv didon 
TOUS EMTAa PooTpUXOUG THs 600(6א‎ wou ev Extdoer didomaTos | Kar EYKPovONs TW 
6000 616 TOV TOIXOV Kal Eru@Pdvys We etl THXUV, Kal (שע6006‎ Kal Eoouar We 
616 THY GvOpWwrwv. Kal exotuicev avTov Aadida, Kal 6016000 006ד‎ émta Pootp- 
6מד 6טסא‎ KeMaAfic avTOD META 6ד‎ 66100606, | Kal KaTEpKOUGEV ev TH 0000 
616 TOV ,שסאוסד‎ Kal 0006, .ד .א‎ €;— (6) GV €dv bpdvyc tag Emta 061006 ד‎ 
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however, no obvious reason why they should be supposed to give up the riddle 

in the middle of the week; more probably the error lies in the other number, 
שלשת‎ for ששת‎ (an example of this error is found in GV in 20,15); J. D. MIcH. 
makes this suggestion, without confidently adopting it. Neither the actual nor 
the emended text is in harmony with v. 17, according to which Samson’s bride 5 
teases him the whole week through to tell her the riddle. If we may assume 
consistency in the author’s own representation, the notes of time in vv. 14>. 152 
must be regarded as glosses (STADE, DOORN., Bu.). The Philistines speedily 
convinced themselves that the only way to get the answer to the riddle was to 
worm it out of Samson, and without delay set his wife on him. For six days she 10 
badgered him with tears and reproaches, until, worn out at last, he betrayed his 
secret. 

38 לנו‎ 334; 6 Kai dtayyerkdtw oot. DATHE and ZIEGLER would emend: 45; but 

6 is only an early attempt to remove the difficulty which these critics unnecessa- 
rily discover in 48. Doorn. reconstructs: .ויגד לך את החידה ותגד לנו‎ 15 
www on; many codd. and edd. הלירשנו‎ some .הליָרשנו‎ The inf. Qal of ירש‎ is nwo; 
the Piel, for which some take the form with Metheg, occurs only in Deut. 28, 42, 
where it is an error (cf ,שג‎ GACsBsLLpNVnSHE | 06000 680600076 Huds, 
connecting the verb with .רש‎ Contamination of signification is probable; cf 
הוריש‎ zmpoverish 1 5 2,7, בורש‎ be reduced to poverty. Perhaps we should emend 20 
here: הלהורישנו‎ (ttwxioa). GVN fh exPidoar Huds KeKAyKate. 

non, with a few codd. of 4 and 6, SruDER, BERTH., DOORN., STADE, GRATZ, 
al. According to marginal notes in some MSS, the schools of Sora and Nehardea 
differed on this point .(של סוראי הלם כתיב וקרי הלא ,לנהרדעאי כתיב הלא וקרי הלם)‎ 

AM ,הלא‎ but the alternative or of is expressed in Heb. by ,אם לא‎ not by ;הלא‎ 5 
and is not in place here at all. S (which mistranslates) and © do not represent 
the word at all; 3 an zdcirco vocastis nos ad nuptias ut spoliaretis / 

before he entered the bed-chamber, so STADE [to consummate the‏ בטרם יבא הַחַרְרֶה 
marriage, STADE; but see contra BU., Comm.], adopted by Bu., KAUTZSCH,‏ 
Al mo ng, GALLPVaNSHE tpiv (GN mpd Tod) 30‏ ;אבאה אל אשתי החדרה ,15,1 6% DoorNn.;‏ 
see the Versions and‏ ;.€ .ד so also 36; 67 mpd tod dvatetdar x.‏ ,טסו ddva1 Tov‏ 
comm. on 8,13. S 14561 Ness Nes (before the supper came in; see &), taking‏ 
So GEDDES translates M: before the supper was‏ .כלי in the sense of win‏ הרס 
בטרם תבא served. If the author had meant defore sunset, he would have said‏ 
3D‏ .השמש 
This verse is regarded by DOORNINCK as a gloss, suggested by 15,2; without‏ 
‘sufficient reason,‏ 


[,בשדות Bu., Comm., conj.‏ .בקמות] 

GVN ₪6 dAwvoc, as in Ex. 22,5; Job 5,26. The other recensions of 6 0‏ .מגדיש 
have a conflate text.‏ 

ny ;ועד כרם‎ Al ny ,ועד כרם‎ which is interpreted in Berdkhdth 35° olive- 
plantation, without warrant in usage. We must emend either: וזית‎ (G3, GRATZ), 
or: ועד זית‎ (SC, Hovus., STUDER, DOORN.). 

so many codd. and some old edd. of Al, GACsBsLLpVaSHES, LILIEN- 45‏ ,ואת בית אביה 
by accidental omission of‏ ,ואת אביה THAL (1770), GEDDES, GRATZ, aZ,; MGVNIT‏ 
at‏ .את after‏ בית 

BAAG Thy exdiknolv jou €& 6‏ מטסן605000 00% GACsSrLLPNVaSHE‏ .כי OX‏ נקמתי וגו' 
ואחר אחדל buwv Toujoouct, In A (GVISC) the words‏ 00ד00א6 (GALSHE + Kai)‏ 
and afterwards I will desist do not add anything to the sense, and there is 50‏ 
which appears‏ אחד has arisen from the variant‏ אחדל ground for the suspicion that‏ 

in 6; but I do not venture to reconstruct the text in accordance with 6, which 

is itself hardly preserved in its original form. 
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The word is a comparatively late addition to the text. External evidence‏ .ולאמו 
of this fact is perhaps preserved in SH, where we read, saasf w;0lo weno‏ 
Xa.) axflo. The asterisk is manifestly misplaced, the verb kai €ime is‏ ]סנב \ 
indispensable; and it is a very probable conjecture that the signs should be‏ 
corrected: — ;x%le \ 60 axflo x. The words kai th untpi adtod . 6066. 4‏ 
perhaps by homeoteleuton.‏ 

The verb was not conformed when the second subject was‏ .ויאמר לו אביו ואמו 
interpolated, cf v. 5%; some recensions of 6 with 36, and even @, correct to the‏ 
plural. On the editorial changes in this chapter see notes to the English Trans-‏ 
lation, pp. 83 ff; DOORN., and esp. STADE, ZAT 4 (84) 250ff.; Bu., A-S 130f.‏ 

M py ;ובכל‎ 6119 év mavti tH Aaw cou, so also S$; adopted by Hous., DATHE, 
al. [BU., Comm. would follow 5 a step farther, and emend: האין |יפא:] בבית אביך‎ 
[.ובכל עמך אשה‎ 

Doorn. regards this verse as a late gloss. 

The last two words are secondary (DOORN., STADE).‏ .וירד שמשון ואביו ואמו 
MLST 1x3, conformation to the previous gloss; GVN cai HAGev, GALLPSHE Kai‏ 
eFéxhivev (Zz. 6. 1D", v. 8); GCsBsVn éFexAtvay, including the father and mother. The‏ 
(DOORN.).‏ ויבא author wrote‏ 

as one might tear a kid; cf. FOUCART, Les associations religteuses‏ כשסע הגדי 
chez les Grecs, p. 73.‏ 

gloss, GEDDES (guardedly), DOORNINCK.‏ ,ולא הגיד וגו' 

scraped it out; the verb is common in later Heb., there is no reason‏ ויררהו אל כפיו 
to suspect the text, as some scholars have done. See Comm. — The consider-‏ 
able variations in some recensions of © are apparently derived from a Heb.‏ 
had been corrupted to 5 (GALV. 66 70 070026 0‏ כפיו copy in which‏ 
GCsBs af, SH €x tod otduatog 00700 [sc. TOD A€ovtoc]; GN 66 700 otduatog 0‏ 
% ט6 doublet; GV 616 xeipac, castigated; Gly‏ ,00700 %61006 06ד 616 6סדטס6ג 
This error has worked back into v. 8, where the original‏ .(בכפיו .6 .7 ,00700 Xepolv‏ 
TOO A€ovtoc, has been changed to 070-‏ ודשגןש6 TH‏ ש6 ,בגוית האריה 01 rendering‏ 
watt in all recensions of 6, and has been perpetuated from & in J, while in v. 9?‏ 
6 ,15, ל in GACsBsLVn$H (cf 0 Dan.‏ 65606 6ד א6 is found in GYNLP,‏ 06ד0גן016 
)5 == 

The author wrote משתה‎ ow וירר שמשון אל האשה ויעש‎ (DOORN., STADE). 

AM ;משתה‎ G- 0דח6‎ 6006, so 5. HouB., DATHE, GEDDES [see also BU., Commi], 
think the words original; to them the following note, for so the young men used 
Zo do, refers. The seven days may, however, very easily have been introduced 
from v. 12. 

MOVLST ויהי כראתם אותו‎ ; GACsBsLpNVnSHE Kai 0ד6ט6ץ6‎ év TH 00610001 % 
(SH sub obel.) avtov, ?. 6. הבְיִרְאָתֶם‎ cf GL wai 0ד6ט6ך6‎ 000610001 007006 0070, 
Joseph. 916 5606 6ףד‎ ioxvoc Tod veavioxov. KAUTZSCH would read ;ביראתם‎ 
BERTH. ,כיראתם‎ 66 25 3,11. 

inp. Doorn. (Theol. Tijdschrift ’94, p. 21) would supply the subject, ;פלשתים‎ 
the author, however, wrote np’, Sazzson took these companions. [See, however, 
Bu., Comm., who makes it probable that it was the Timnathites who chose these 
groomsmen; and that the latter (aot Samson) provided the feast; cf WETZSTEIN, 
Zeitschrift fiir Ethnologie, 1873, p. 288. Bu. drops ויהי כיראתם‎ as a gloss, and 
transposes ויקחו וגו'‎ to stand before v. 10%.] 

Al ;ומצאתם‎ \ GCsBslpVn @/,, SH sub ast.; gloss from v. 18 (STADE, DOORN.). 
,ולא יכלו להגיד החידה ששת ימים: ויהי ביום השביעי ויאמרו‎ so Doorn.; Al and all the 
Versions: .שלשת ימים‎ With this 26 seventh day in v.15 does not tally; for the 
latter, 6 (except 6) and two other cursives) SA have on the fourth day. HOUB., 
DATHE, GEDDES, ZIEGLER, STUDER, BERTH., KAUTZSCH, GRATZ, BU., 07, would 
emend accordingly: הרביעי‎ ova השביעי)‎ easy transcriptional error). There is, 
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immediately follow Manoah’s invitation to meat. They are, however, an even 
more apposite comment on v.17, where Manoah asks his visitor’s name and is 
told that it is a mystery. The evident displacement of the sentence is most 
easily explained if it is a gloss meant for v. 17. 

AM .מי שמך‎ GRATZ ,מה‎ as in Gen. 32,28; Ex. 3,13. Confusion of יי‎ and ה‎ is not 
uncommon; but # may be right, cf Deut. 4,7; Mic.1,5; Gen. 33,8. 

so 0096 GLS; many codd. and edd. of #1 have the sing. in the text without‏ ,דברך 
plur.; see on v.12. The other places‏ דבריך further note (Oriental text); K*thfb‏ 
where the same correction is made are 1 K 8,26; 18, 36; 22,13; Jer. 15,16;‏ 
Ezra 10,12.‏ ;119,147.161 עו 

;א with silent‏ פָּלָאי Qtré‏ ;פלא Nim K¢thib, regularly formed adjective from‏ פַלְאִי 
cf. w 139,6.‏ 

mim) Zo the wonder-working JHVH, with GACsBsLLpNVaSHLE tH Kupiw‏ המפליא לעשות 
TW 00000070 towdvtt, I Domino, gui facit mirabilia; with the construction cf‏ 
Is. 29,14; 2 Chr. 26,15; Joel2,26. This reading, which CLERICUS had suggested,‏ 
ליה וה AL NDB‏ .ומנוח ואשתו רואים is rejected by HOUB. on account of the following‏ 
so 6, and GV (solitary, as often in its agreement with Al)‏ ,לעשות ומנוח ואשתו רואים 
Kai GvyveyKev... TH Kuptw, kal diexWpioev toifjom, «.T.€., which agrees literally‏ 
with and is probably from A; S, with the utmost freedom, Lyd loo WADAWO,‏ 
והוא מפליא MM defies all attempts to construe it grammatically. MAURER conj.‏ 
but this, as STUDER observes, only gives us a second circumstantial‏ ,לעשות 
mim. Al arose from an attempt‏ מפליא לעשות clause to dispose of. Hovus., better,‏ 
to connect the words with the following clause, after the latter had accidentally‏ 
intruded; see the next note below. [BU., Comm. (of. BERTH.), thinks the words,‏ 
v. 18.]‏ ,והוא פלאי even when corrected, superfluous — a gloss to‏ 

At the end of this verse # and the Versions add ;ומנוח ואשתו רואים‎ copied out 
of place from the next verse. S connects the words with v. 20, making the 
repetition even more intolerable. 

.כעלות many codd. and old edd.‏ ;בעלות 

S lols we, interpreting as does Josephus; cf 6,21.‏ .מעל המזבח 

M המזבח‎ anda; SH \ וסנ ב[‎ x, Gleva, ed. Rom. ev th Phoyi sine addit. 

ולא יסף עוד מלאך The words connect with v. 20; the intervening‏ .אז ידע מנוח וגו' 
min is parenthetic. [BOHME strikes out v. 212; HOLZINGER‏ להראה אל map‏ ואל אשתו 
and BU. cancel y. 215, as superfluous after v. 20°.]‏ 

.מידנו with many 6000. and edd. of 41; the Received Text has‏ ,מידינו 

MGVNIST ;ולא הראנו את כל אלה‎ GABsLLPVaLSH Kal ovK Gv Epwticev hudc. These 
translators read 33117; cf v. 8, where they render 437) Kal הורה) 66 שדססודש)‎ 
= pwrizew also 2 K 12,2 (3); 17 ,27 .28, A Gen. 46,28 &c., — probably by pseudo- 
etymological association with .(אור‎ The words כל אלה‎ then refer to the instruc- 
tions for the bringing up of the child, from which it was a very strong inference 
that JHVH meant something else than their destruction. It is an attractive con- 
jecture that this is the true reading; the error which made of it הראנו‎ led then 
to the addition of the rather awkward last clause, since a mention of what JHVH 
had said to them was now lacking. 

SAGAVL וכעת‎ ; a GCsBsLpNVaLY, SH sub ast.; S connects with the preceding (Laas 
16 .((בג1.‎ Perhaps we might read .וכי עתה‎ 


Canaanite name with the fem. ending -a¢ (as in Phoen., Moa-‏ .בתמנתה Al‏ ; בתמגת 
וירד שמשון is locative (so in this verse,‏ תמנתה ;1,17 צפת ;1,15 bite), like nb3‏ 
also occurs, but not in Jud. The same correc-‏ תמנה The Hebraized form‏ .(תמנתה 
tion is made in vy. 2.5 below; see also note on 11,20. At the end of the verse‏ 
ותישר בעיניר .6 .7 GACsBsLpNVoE + Kai jpeoev evwmiov 00700, SH sub lemnisco;‏ 
from Vv. 7.‏ 
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troduced into the Heb. text represented by 619 from 11,34; in that case we 
should fall back on the reading of 5 or 6 (so, ,בעיר גלעד‎ Hous.; בעירו גלעד‎ 
EWALD); cf the city of Gilead in 1105. 6,8, perhaps the modern /a/‘id, three miles 
south of the 20108 (Jabbok); see BUHL, Geogr., p. 262. J. D. MICH. suspects 
that the city Gilead is the same as Mizpeh. 

jis; 48 ;אילין‎ see on v. 12. 

In SH vy. 11.12 are sub 027, and a marginal note in cod. 85 observes that from 
kal Expive (v. II) to the end of vy. 12 is not in 6. 

Ws 9; AM yD ויקבר‎ . . . Woe ,וימת‎ 6% Jos. 19,42.43. The punctuation which 
thus distinguishes the name of the Judge from that of the town 15 artificial (cf 
6); both should be read £7én, Gen. 46,14 (NOLDEKE). In the spelling of this 
word there is much diversity, not only in codd. and edd., but apparently among 
the Masoretic schools. BAR writes the name of the Judge in vv. 11.12 }>x, as 
also in 4,11, appealing to Massora final’s *s??; but on this rubric see FRENSD., 
Massor. Worterb., p. 265, n. 6, and cf GINSBURG, Massora Magna, 1, p. 47. 
,ויקבר בפרעתון בהר אפרים בארץ שעלים‎ 6-9 év 6064 Eppaiu ev yi LedAdny, 66 1 5 4 
ויעבר בחר אפרים . . . . ויעברו בארץ שעלים‎ )6 26060, var.; GA Tacrew); AL בארץ‎ 
,אפרים בהר העמלקי‎ so GVNIST; GCsBsVn a גצ‎ Eppa; GALE ev dper Aavak, 
Pirathon is to be looked for, not at Feraté NW of Wébulus, but further south 
(1 Macc. 9,50, Joseph. Amz. xiii, 1,3); Addon occurs in the genealogical lists in Ben- 
jamin, 1 Chr. 8,23; 8,30=9,36. This agrees well with the situation of the dis- 
trict of Shaalim in Samuel. The mountain of the Amalekites of 38 is commonly 
brought into connection with Jud.5,14, ,מני אפרים שרשם בעמלק‎ where the text is 
irremediably corrupt. 


similarly in v. 14.‏ ;ולא many codd.‏ ;ואל תשתי 

nq", consec. 615; 48 ma as in v.7, Gen. 16,11, an intentionally ambiguous 
punctuation, holding the mean between the perf. and the part. nao4. See 
KONIG, 1 404-406. 

At and Versions ;מלאך האלחים‎ so also in v.9. Elsewhere in this chapter always 
מלאך יהוה‎ (vv. 3.13.15.16.17.20.21). Perhaps the variation in vv.6 and 9 is 
accidental, occasioned by the proximity of האלהים‎ ws. See note on 6,20. [It 
may be reasonably suspected that איש האלהים‎ (note the article) was altered by 
a later hand from an original האיש‎ (BU., Comm.); and, similarly, that for כמראה‎ 
מלאך האלהים‎ the author wrote merely ,כמראה אלהים‎ BOHME, HOLZINGER, BUDDE,] 
31 ;ולא שאלתיהו‎ GABSLLpNVaSHLE Kal hpWwrwy (hpwrnoa) avtéov (SH adtév sud 
ast.). 

MG ;וישמע האלהים‎ IS Dominus; יהוה.‎ elsewhere throughout this chapter. Cf 
מלאך האלהים‎ v. 6, and note there. — For ובא‎ some 6000. of Al, and 3 have N70. 
MM .ביום‎ The expression has no exact parallel; if the text be sound, we must 
-- the idiomatic uses of כיום‎ and .כהיום‎ GALLpVn 07. th שק6גן‎ éexetvy (SH 
eg 570 obel.), similarly S, and even €; probably only from the feeling that the 
sense requires it. HOUB., חזה‎ na; GRATZ, on. 

Msn; , 6319 al. €, 3H sud ast. 

“any sing., so many codd. and old edd. of M, 68%, Hous.; M yw.‏ יבה דבהך 
plur. (see NoRzI). In v.17, where the same phrase occurs, the plur. is corrected‏ 
by the 6.‏ 

AM ;מגפן היין‎ GCsBsLLPNVnE 65 dumedou sine addit., SH+ tov oivou sub ast. 

BUDDE, Comm., suggests mown; of 1S 9,24; 28,22, 6‏ .וגעשה לפניך 

At the end of this verse 38 and the Versions have הוא‎ mim .כי לא ידע מנוח כי מלאך‎ 
This is not a reason for the Messenger’s reply in v. 16, but an explanation of 
something which Manoah said or did. Hous. (following an observation of 
CLERICUS) and BOHME accordingly transpose v. 16% and >, so that the words 
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the word is a late substitute for ,לקינן‎ to remove the last plain trace of the 
human sacrifice. 


M Tbs; הלה‎ g/, SHE 2660 (Lepyva, Lepwwa). See Muz, Bibel des 


Sosephus, p. 17. 


with GACsBsLLpNVASHE Kal of viol Aupwy etatetvouv ue 0000-‏ ,ובני עמון AY‏ מאד 
has been omitted by transcriptional error‏ ענוני dpa. In M (followed by GY3ISC)‏ 
(DOORN., Bu., al, — not before it, GRATZ). The origin of the error‏ עמון after‏ 
was perceived by SEMLER.‏ 

Con-‏ .ואועק אתכם 41670986 ;0006 mpd‏ 66מ606 with 6 (except GY)‏ ,ואזעק אליכם 
common.‏ אל and‏ את struction of pyt c. acc. (Neh. 9,28) is rare, and confusion of‏ 
pyri / called you out.‏ אתכם Less probable is‏ 

AM ;כי איגך מושיע‎ G (except GV) אשס‎ fv 6 oW2wv; Bu., Comm., accordingly px. 
,ואשימה‎ with NorzI, BAR. The Received Text, (ואישמה‎ is a mere blunder; the 
note ואשימה קרי‎ appears to be an addition of modern editors (later than JACOB 
KHAYYIM; 566 NORZI). See also GINSBURG, Massora Magna, 2,615 (§§ 273. 
274), and J. 11. MICHALLIS ad Joc. 

The end of the verse in M is, .כי אמרו פליטי אפרים אתם גלעד בתוך אפרים בתוך מנשה‎ 
In 34 the entire half-verse from 12% is asterisked as a Hexaplar addition to 6 
(the asterisk has been placed by mistake before Lphraim 1°; 566 RORDAM 
and LAG.), and it is Jacking in 65%.64.75; the other codd. of Gly (54.59.82. 106. 
[108 ₪. .|.128.134) omit from כי אמרו‎ to the end of the verse, from which it is 
to be inferred that the asterisk in Hexaplar MSS originally stood after Lphrazim 
2°, The words כי אמרו פליטי אפרים‎ were copied out of place from v. 5, and the 
sentence completed by the insertion of .אתם‎ 1 0725011 thinks it possible that 
this clause originally stood at the end of v. 6%. The following words, גלעד בתוך‎ 
,אפרים‎ are perhaps a doublet to אנשי) נלעד את אפרים‎ 12%) above, adapted to the 
context; ,בתוך מגשה‎ finally, — observe the asyndeton (corrected ובתוך‎ in many 
codd., as in Versions generally), — seems to be a marginal correction made by 
a scribe who naturally did not see how the Gileadites could be said to be in the 
midst of iphraim. In this state of the text, we need not go afield for parallels 
to the supposed taunting speech of the Ephraimites, with which JACOB (Studien 
gu den allarab, Dichlern, 3,37) compares Mag tidi, Mar7, 6,145, where the Taiy 
are reviled as zusammengelaufene Nabataer. — On this verse 566 WELLH. in 
Bleek4, p. 195, and DOORN. GRATZ conj. ,כי אמרו אפרים פליטים אתם‎ and .מתוך‎ 
nbaw. 6 understands that the word was a password or countersign; so most 
fully Gly עסך6\6 ושא‎ abtoic, Eltate dy) 0000 Kal heyovtes obvOnua 00 Kat- 
עשעט0סף‎ tot hudfoor obtwc. 

explained as an elliptical in-‏ ,יכין with 02012 cf 33; MGT‏ ,ולא 55° לדבר כן 
the impf. must then be taken as frequentative. But‏ ; הכין לב stance of the idiom‏ 
the meaning, he did not give heed, take pains, lo say tt right, is hardly natural; the‏ 
ellipsis is not attested by old examples; and in the sequence of narrative tenses‏ 
a perfect is expected. The error may be ascribed to the influence of the follow-‏ 
.יבין Some 6000. and old edd. have‏ .כן ing‏ 

Tap, 62 Gly ev th moder 00700 ev 2606 (var. Lep) Tadraad,‏ בעירו במצפה גלער 
ד Lepén (Lat. Sedechz); ME syba “wa, 6 ev‏ ולוק דשח 00700 Joseph. v,7,12 ev th‏ 
The‏ .1522 ו בצ 8 moher 00700 (al. + ev) Tohuad, 3 in civitate sua Galaad,‏ 
had been‏ מ in a Heb. copy in which‏ בצפה reading of 6Ly probably represents‏ 
accidentally lost; and as Jephthah’s home was at Mizpeh (11,34), we may with‏ 
Mrz‏ .תעפש some confidence restore the name here, with SrupDmR, DOORN.,‏ 
compar-‏ | (מצפה (another name for‏ בצפי גלעד (Bibel des Josephus, p. 16) proposes‏ 
Leqeiva), thus inverting DOORN.’s‏ צפונה for‏ צפיה ing v. 1 (where he would read‏ 
was in-‏ מצפה explanation of the variant of Gly. It is, of course, conceivable that‏ 
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Avoer and the Arnon come from v. 18 6,‏ .ארנון with 63; MST‏ ,על ידי הירדן 
Num. 21,13ff.); while /aazer and the Jordan, which are not suggested by any-‏ 
thing in the context, are original. [BU., Comm., thinks, on the contrary, that‏ 
the latter names are due to the attempt to give the story — which originally‏ 
dealt with Moab — a relation to Ammon.]‏ 

with. GVN did ti ovK éeppbow 007066, STUDER, GRATZ;‏ ,ומדוע לא ondsa‏ בעת ההיא 
AM ondsn. The sing. has been used throughout in the address to the king; the‏ 
masc. suff. for the fem. (referring to the cities) 15 not uncommon (cf below,‏ 
p. 65, 1. 36). The other recensions of 6 have Ti dt oUK 600000010 (a/. Eppvoato)‏ 
avtovc, GLp did ti ovK EZethavto avTdc.‏ 

.שָפוט Daw‏ יהוה היום wy. BU. (Covzm.) proposes‏ יהוה הַשופט היום 

poy ,עבר אל בני‎ with many codd., as in v. 32 (others have nx); 6 66 TO עסק6ח‎ 
צשוט‎ Aunwv (aay ,אל‎ by accidental transposition; עבר‎ in an isolated MS of 41, 
preferred by DE Rossl), J transtens ad filios Ammon; 34 בני עמון‎ 72. 

xxv, , Glp al. £, SH sub ast. 

The proper name has suffered various misfortunes; 6VN Apvwy‏ .עד בואך מנית 
and 5 jax (but cf A S..3le) substitute a familiar name for a strange and per-‏ 
.12,27 25 ,עד Vy‏ מים haps mutilated word. GRATZ conj.‏ 

map, with GABsLLpVn€ עף\ח‎ avis, as the context demands, HOUB., GRATZ; Al 
4a) masc., an error for which the following בן‎ is perhaps responsible. The 
Masorah notes this as one of six places where ממנה‎ would be conjectured for 
.(סבירין) ממנו‎ 

Al, supported by AZO (See FIELD), ;הכרע הכרעתְני ואת היית בעוכרי‎ GACsBsLLpVn 
al. RSHE eumetodootdtKds 6גן‎ (var. Mor)’ 616 OKWAOV טסט6ץ6‎ Ev d@POaAuoic pov, 
GYN tapaxh 61000506 we, Kal od 6 Ev TH Tapdxyw mov, S upNatieo ates 
םת‎ go fiwe, hog Malo, I 020000007 me et ipsa decepta es. Comparison 
of these versions makes it probable that none of them had our Heb. text; 
GVYNSJ suppose the same root in both clauses ,קכר)‎ SCHARFENBERG); for בעכרי‎ 
6A al. read ;בעיני‎ oxWdov is elsewhere a rendering of מכשול‎ or ,מוקש‎ whence 
SCHARFENBERG conj. that their text was למכשול היית בעיני‎ (or .(למוקש‎ "Eutetodo- 
otdatnkas is probably ;עכרתני‎ cf 1 Chr. 2,7 ,עכר עוכר ישראל‎ GVA al. 6 éutodootd- 
6מד‎ (GVn al. 6 .(000506ד‎ The concurrence of כרע‎ and עכר‎ in Af is of itself sus- 
picious. .עש110‎ suspects that the original text had עכר‎ in all three places; 
GRATZ emends: ,העכר העכרתיני‎ and with a query, .בת עכרי‎ 

Doorn. cancels ‘n7, which is unnecessary and exegetic-‏ .ואלכה וירדתי על ההרים 
ally difficult (for kataBrooum, GN avaByooun, GLP emproouat — attempts to‏ 
relieve the awkwardness of the expression); it was a gloss meant for the end of‏ 
the verse. GRATZ conj. ‘7591.‏ 

Qfré, as in v. 38; K*thtb sn'yn (cf Cant. 1,9, &c.).‏ וְרְעוְתִי 

.שני חדשים as in v. 39; Al‏ ,שנים חדשים 

The division of the verses is wrong (CLERICUS, DOORN.); the custom which be- 
came established in Israel was the women’s mourning described in v. 4o; not the 
sacrifice of daughters, v. 39. The reason for the Masoretic division, as CLERICUS 
and Doorn. both observed, may be learned from 6: והואת לגזירה בישראל בריל‎ 
דלא לאסקא גבר ית בריה וית ברתיה לעלתא כמא דעבד יפתח גלעדאה דלא שאיל לפינחס כהנא‎ 
peta ואילו שאיל לפינחס כהנא הוה פריק יתה‎ Zt was made an ordinance in Israel, 
in order that no man should offer his son or his daughter for a burnt-offering, as 
the Gtleadite Jephthah did because he did not consult the priest Phinehas ; for had 
he consulted Phinehas, he would have redeemed her with a price. — [*M is ano- 
malous (ph is masc.); the false division of the verses perhaps led some scribe 
to take Jephthah’s daughter as the subject. Probably it should be emended 
,ויהי‎ Bu., Comm.) 

¢o sing.; BU. (Comm.) suspects that‏ לענות KLOSTERMANN conjectures‏ .לתנות 
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ha (בעם)‎ is a corruption of בעמל‎ (DooRN.); ovK« evnpéotyoev is a translation of 
,ותקצר נפשו‎ accommodated to the false reading .בעם‎ 

doublet (from 11,5), DOORN. GALP of &pyovtec tod haod‏ ,שרי גלעד -- ]3 ; ויאמרו העם 
Taraad (GL aZ. oi tod haod dpxovtec [.); SHI principes Galaad. 1 with GRATZ,‏ 
the order would still betray the gloss.‏ ,ושרי we should read‏ 


Al .ויולד גלעד וגו'‎ The interpolation attaches awkwardly to the preceding sentence; 
GACsBsLIpVnSHE xai Etexev tH Faraad, which GIESEBRECHT and GRATZ adopt 
לגלעד)‎ adm); GVN | éyévynoev tH FP, 

BUDDE’s reconstruction of vv. 1-3 concerns the source of the verses, not the 
actual text; ¢7- above, p. 23) If 37, 

V. 4 , GYN, perhaps by homwoteleuton. ‘The verse is superfluous by the side of 
v. 5% (observe how J condenses in translation); ZIEGLER and STUDER question 
its genuineness, GRATZ omits it. Quite as probably, v. 5° (, 6") is secondary. 
DoorN. regards v. 4 as by the author of vv..1-3, making connection with v. 5. 
31 וישימו העם אותו‎ ; 6 Aadc א‎ ₪ SH sub ast.; not improbably a gloss, the natural 
subject is the .זקנים‎ 

Anyi, with GBsLpvn 07. 00 I eam (sc. terram); so Hovs., alt;‏ השיבה אותה בשלום 
which could only refer to the cities in this region, cf. v. 33.‏ (אתהן 38 

At the end of the verse GYN a@/.+ Kail mopevoona, adopted by GRATZ, .ואלכה‎ 
Further, 6ALLPE (SH sud obe/.) + kal dméotpewav ot וס\6ז6‎ 006 160006; supply- 
ing a link in the narrative. 

Gl (SH 200 obel. + 0006 00706 dveivar 00700 TapedOetv. The words‏ .ולא אבה 
V. 20.‏ 0 ;ולא אבה גם הוא תתו עבר may be genuine,‏ 

A Sy by homeoteleuton, perhaps in the Heb. copy from‏ ;ויבא ממזרח שמש לארץ מואב 
which the translation was made, perhaps in S itself.‏ 

conforming to v. 17.‏ ,אעברה Many codd.‏ .נעברה 

Tov lopand‏ ששמ yO, with GABsLLpVnSHE Kal 00% HO€ANoE‏ סיחון NA‏ את ישראל עבר 
(see also Num. 21,23; Deut.‏ וימאן אדום נְתן את ישראל עבר .20,21 dtehGeiv; of Num.‏ 
(MN) necessitated‏ ימאן Mistranscription of‏ .ולא post‏ סיחון את ישראל עבר 41 ;)2,30 
(GRATZ, which‏ תת the introduction of the negative and correction of the tense;‏ 
or supplanted by‏ את is perhaps not indispensable) may have been lost before‏ 
it. With 4 agree GYNSC; 3 non dimistt eum transtre, &c.‏ 

In the inscription of Mesha (1.19), as in Is. 15,4; Jer. 48,34, the name‏ .ביחצה 
is ym; the locative in 7 (Num. 21,23; Deut. 2,32) seems in this, as in numerous‏ 
other instances, to be mistaken by later writers for a feminine; see also on‏ 
ד 

MGALLPNVaSHEZT  ירמאה ויירשו את כל גבול‎ (S abridges); , GVCsBs 0/.; the words 
only repeat in another form what has been said in v. 215; ZIEGLER suspected 
that they were a gloss, 

.6 .2 0-ב ] % SH ead \ bors Irae wo wend‏ ;ועד היבק ומן המדבר ועד הירדן 
Tod “lopddvov. The asterisked‏ 6 66₪6 טסגןמק6 Tod ]6006 Kai dd This‏ % 26 
words are omitted in GLP; in GCsBsVn a@/, all after tod laBox 15 lacking.‏ 

in the following half-‏ כל אשר הוריש corresponding to mm‏ ,את אשר WY‏ כמוש וגו' 
in a different‏ הוריש (dittography), which compels us to take‏ יורישך כמוש 48 verse;‏ 
sense, and destroys the symmetry of the parallel. The error is an old one; it is‏ 
found in all the Versions.‏ 

GVN wh‏ ,הטוב טוב אתה MM‏ ;00 61 טשסט)6קא with GACsBsLLpVaSHEO, wi‏ ,הטוב אתה 
The‏ .הטב טב את 6 ,186 Bahax, S Ml af aks‏ ק6חט év 670002 0000076206 ov‏ 
repetition, which gives us a construction without parallel, is probably accidental,‏ 
[So also Bu., Comm.]‏ .הרוב )2 . . . . אם נלְחם favored by the following onda‏ 

(GV-+ yf) Aponp‏ ע6 with GALP 0/2 6 év laZnp; 31 nyrys, GVNCsBsVaSH‏ ,ביעזר 
(GL vac.), JS. See the following note.‏ 
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which is definite, and, with rare and doubtful‏ ,איש יששכר cof KST; AL‏ ,איש מישכר 
exceptions, collective. [Bu., Com, thinks Al unobjectionable in RP.]‏ 
GASrCsBsLLpVnSHE év Lapapeta.‏ ; בשמיר 
so, with all Versions, J. D. Micu.; #1 oY, accidental confor-‏ ,65 ,ושלשים ערים 
asses. (According to BAR, p. 106, the Oriental school‏ עירים mation to the preceding‏ 
may have been pronounced évim; see Crit.‏ 02/65 עירים] without note.)‏ ערים read‏ 
may have suggested the insertion‏ עירים Notes on Isaiah, p. 101, |. 4; and this form‏ 
of the oy from 12,14. — P. H.]‏ 
the words‏ אשר comes unexpectedly at the end of the verse; without‏ אשר בארץ גלעד 
might well stand after ond 1°. [Bu., Comm.]‏ 
in all three cases gives 32 for 30. So 70 is frequently raised to 72; the reason‏ 6 
is not obvious.‏ 
Gle al., SU sub aster.; in GA after the gods of Zidon. The variation‏ א ואת אלהי ארם Al‏ 
Dos is found in 3.‏ 
Ex. 15,6; 41 and Versions-++133, doublet (BOTTCHER, who regards the‏ ,וירעצו 
.ויערצו second as original), SCHARFENBERG suggests‏ 
carries the second of these conflicting statements‏ 31 .בשנה ההיא שמנה עשרה שנה 
קוא over to the following half-verse; 013 omit the first; 6 ve/. translate év TH‏ 
Nya, which would be free from difficulty. BOTTCHER emends:‏ ההיא .6 .2 exelvw,‏ 
In 11,26 these 18 years seem not to be included in the reckoning.‏ .מהשנה 
Of the Versions only 6 expresses the con-‏ .וכי with numerous codd.; Al‏ ,כי עזבנו 
junction, which is intolerable.‏ 
GEDDES; so 7 6000. of M, 64398 (Venice edd., BUXTORF, a/.; not‏ ,את יהוה אלהינו 
Antwerp. ed., cod. Reuchl. 60. Lac.,.cod. Br. Mus. 2210), J (Vulgate; introduced‏ 
by Clementine editors, apparently without any Latin attestation); sporadic cor-‏ 
rections evincing the feeling that the name is indispensable; cf € we have left‏ 
.את אלהינו 31 Thee, our God;‏ 
so GVNET. The anacoluthon is‏ ,הלא ממצרים ומן האמרי ומן בני עמון yor‏ פלשתים 38 
which we might be tempted‏ ,הציל (v. 12) nor‏ הושיע extremely harsh; and neither‏ 
is in Jud. ever‏ ,(מצרים accidentally omitted after‏ ,(הצלתיכם to supply (Hous.‏ 
construed with simple }». GACsBsLLpVnSHEJS take the names of these peoples,‏ 
and I have emended accord-‏ ,לחצו אתכם like those in v. 12% as subj. of the verb‏ 
ingly. The error probably originated with a scribe who began to transcribe the‏ 
(cf 6,13), and having discovered his‏ הלא ממצרים העליתי אתכם verse thinking of‏ 
mistake boldly went on with it rather than mar his copy by a correction. The‏ 
alternative is to suppose that the scribe or editor who introduced the string of‏ 
; ממצרים העליתי אתכם names spoiled a sentence which began in some such way as‏ 
of. 2,3. [Bu., Comm.|‏ 
The list of oppressors exhibits considerable variations, which are in part accidental,‏ 
in part to be ascribed to the desire for completeness. In Al the names 01 7‏ 
(c. 3) and Mzdian (cc.6-8) are conspicuously absent; in GACsBsLLpVn (SH 20/2 obel.) 6‏ 
Moab is introduced after the Ammonites, in S immediately after the Egyptians.‏ 
have Madiau, so also (transposing, Madiay Kai Auadnn)‏ א in v.12‏ מעון For‏ 
GALPE; GCsBsVn 27 TSH Xavaav, I Canaan (c. 4); S sax. The Maonites are‏ 
first mentioned as enemies of Judah in the days of Jehoshaphat (2 Chr. 20,1; see‏ 
also 26,7; 1 Chr. 4,41); and as OT knows nothing of a Maonite invasion in the‏ 
(BERTH., DOORN., GRATZ,‏ מדין days of the Judges, we should probably emend:‏ 
It is conceivable,‏ .כנען KAUTZSCH; cf STUDER). Hous., following 3, reads‏ 
however, that the late author of this list wrote the name of a people of his own‏ 
instead of that of A/zdian. Other variations in the Versions need not‏ ,מעון time,‏ 
be discussed here.‏ 
GV a/. + usvw (, GALLPSH); GEDDES inserts 1125. GALLpVn + Kai‏ ;ויעבדו את יהוה Al‏ 
evnpeotnoev (GL Kupioc) ev TH kaw, SH sud obel. \Lsass Lpoe flo —; év tH‏ אטס 
Jud. 7‏ 
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read here something like ישב בארומה‎ Nim, and strike out the corresponding words 
in v. 41.,[ 

so FRANKENBERG, based solely on the context [approved‏ ,והנם מעירים את העיר עליך 
5 ,ציירין 6 GVN wepixdOnvta,‏ (וסססאקסו\סח GCsBsLLpVn‏ ;והנם צרים ונו' 48 by Bu.J;‏ 
and all taking it as part. of WY. But Gaal‏ ,צרים wipe, J oppugnat; all attesting‏ 
Jdeszege‏ צור and his followers were in possession of the city, not besieging it; and‏ 
not with the accus. The context requires a word signifying,‏ ,על is construed with‏ 
(yy; so GRATZ) in this‏ צוררים or‏ צרים stir up, incite to hostility; many interpret‏ 
part. Hif. of WY, they make the‏ ה מְצָרִים sense, but against usage. STADE suggests‏ 
city hostile to thee. \t is an objection, though not a decisive one, to the emenda-‏ 
in OT are all compara-‏ העיר על פל' tion adopted in our text that the instances of‏ 
tively late (Ez, 23,22; Is. 13,17; Jer. 50,9; 51,1; Dan.; see however above, on‏ 
CLERICUS suggested oy, but Qal is not used in this transitive sense (Job‏ .)5,12 
emend to Hif.).‏ 41,2 

awd 09500 90066 dmorerdvtwy, Kal 670 GAN 076 Tod‏ 619 ;מדרך אלון מעוננים 
doublet. See MEZ, Bibel des Josephus, p. 14, n.‏ ,66ט6וןוסח וס Bouvod ov‏ 

al. kai eméotpepev A. Kai 6000106 ev Apeiua; 1‏ 612 ,וישב אבימלך avs‏ בארומה 
aw, GABsLVn ₪7, SH 66001068, so LST; GVN ciohdOev A. év Apnua.‏ אבימלך בארומה 
The reading in 6Lp may be only a G doublet, accidentally recovering the original‏ 
as in 8,29.‏ ,"75 אבימלך "28 text. We might also restore‏ 

GL h apy h wet adtov, I cum cunco suo, as the context requires‏ ,והראש WS‏ עמו 
by‏ ,והראשים 38 J. D. Micu., DATHE, REUSS, DOoORN., KAUTZSCH, GRATZ, a/.);‏ 
accident, from the next halfverse; GABsLSH ai dpxyat; GYN attempts to remove‏ 
.האנשים the difficulty by translating oi dpynyot. STUDER conj., less probably,‏ 
mas. See Comm., and esp. G. HOFFMANN, ZA ’96, pp. 322 ff.‏ 

AM ;בית אל ברית‎ GALP Baad dian, GCs Baad 060610, as in v. 4. 

GAVNLE Epuwy, GLe Aepuwv (Hermon); 66692597 6006 Eduov (haplo-‏ ;הר צלמון 
graphy) perhaps represents an intermediate stage in the history of the cor-‏ 
ruption.‏ 

as in 1 5 13,20; sing. GACsBsLLpVaSHKS; 416 ninwWpA.‏ ,קרדְמו 

(as in Mishnic‏ שוך (v. 48); a masc.‏ שוכה The noun is‏ .שוכה with GRATZ; Al‏ ,שוכתו 
Heb.) is not found in OT. Doorn. reads 73’; but in this distributive phrase‏ 
the suff. is usual, if not indispensable (BERTH.); cf SC.‏ 

commonly explained‏ ,וכל 3160378638 Bu., Comm.;‏ 2 ,כל בעלי העיר 
as Waw explicative (cf. Crit. Notes on Ezek., p. 46, 1. 52), that zs, all the citizens,‏ 
&c. In the present instance the conjunction may have been inserted by some‏ 
one who understood the words as 669 do, 01 hyovpevor (cf 6 2 5 2,5). In GV the‏ 
whole clause is lacking.‏ 

yim; Al pin, an anomalous form, whether we regard it as Hif. (which is not 
found elsewhere) or, with BARTH, as an ? impf. 1 

two of the oldest edd. amy.‏ ;אליהם 


appellatively,‏ דודו The Versions, except some recensions of @, take‏ .בן דודו 
patruus, The name Dédu occurs frequently in the Amarna dispatches (see‏ 
seems to be‏ דודה ,12 .1 KB 5, Nos. 44.45.52,15); in the inscription of Mesha,‏ 
the name of a god; cf Dido (on which name see WINCKLER, AJforient. Lor sch,‏ 

1,339 ff.). On 1 see RENAN, RE]J s, 168; Gray, Heb. Proper Names, p. 83. — 
GLp kai &véotnoev 6/0606... TOV OWAa vidv Pova vidv Kapre (a2. Kapye) twa- 
10006 טסט‎ (var. TaTPAdEAMPoOY) aVTOD, Kal 0066 KaTWKEL KT. €., Whence HOLLEN- 
BERG conj. that in #l and the Versions a name has fallen out, and would restore, 
דודו וגו'‎ MIP ;תולע בן פואה בן‎ cf KauTzscu. It is to be noted that 61 omits the 
words a man of Issachar; DOORN. suspects that Kapie has ar isen from a corruption 
of this word. 
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Hebrew declaration of revolt; in v. 29 he challenges Abimelech to come out from 
his capital, Shechem, to meet the Israelites in the field (see esp. W. R. SMITH). 
Following then the doublet xated0vAWoato tovs &vdpac Eupwp in 6LP, WELLH., 
OorT, W.R. SMITH, STADE, BU., a/. read יעבידוּ‎ :-- Who is Abimelech, and who 
is Shechem (his city), that we should be subject to him? Should not the son of 
Jerubbaal and his lieutenant Zebul subject the people of Hamor, the father of 
Shechems But why should we (Israelites) be subject to him» (HOUB. suggested 
that 27 servitutem egerunt would suit the context, but is deterred by the Qal; 
he transposes: .מבול עַבְדו פקידו‎ GEDDES renders, Have not a son of Jerub- 
Baal’s and his deputy Zebul made slaves of the Hemorite Sichemites > 1. 6. (.העבירו‎ 
SMITH thinks, further, that vv. 28 5 should stand immediately after v. 22 (see 
against this theory STADE, Gesch., 1, p. 194, n); BU. would put vv. 28f. after v. 25. 
KAUTZSCH emends :ועַבָדו‎ /s he not the son of Jerubbaal, and Zebul his leu- 
tenant? Then let him (Zebul) serve him, together with the Hamorites, &c. 
WINCKLER conj. אותו‎ 13y, which he translates, /f the Hamorites serve 
him, &c. 

The assumption on which all these conjectures rest is at variance with the 
plain tenor of the narrative. The men whose confidence Gaal gains (v. 26), at 
whose vintage festival in the temple of their god he makes his incendiary speech 
(vv. 27-29), and at whose head he goes out to battle against Abimelech (v. 39), 
are the ,בעלי שכם‎ the very men who made Abimelech king (v. 6). In v. 28, there- 
fore, Gaal is not inciting the Israelites to rise against the Canaanite rule of 
Shechem; but is stirring up the native Shechemites to throw off the yoke of the 
half-Israelite Abimelech, which they had unwisely taken upon them. In doing 
so, he appeals to their pride of race: Should Shechem, should the Hamorite 
aristocracy, be subject to those who had been their own subjects? \Vith this 
understanding of the situation it is only necessary to read (with S@) the perfect, 
עְבָוּ‎ , instead of the imperative of 38, 12y (so GRATZ; cf WINCKLER above, I. 15; 
see also BU., Comm.): Who is Abimelech? And what are the Shechemites, that 
we should be subject to him? Were not the son of Jerubbaal and his lieutenant 
Zebul subject to the Hamorites? Why, then, should we be subject to him>— 
STUDER suggested (יעבדו‎ 2 them (Abimelech and Zebul) serve, &c.; so OORT 
formerly. 
.אבי שכם‎ Gloss from Gen. 34,6. 

“pki, 6 kal épwW, cf A; continuation of Gaal’s speech, / would say to Abimelech, 
GEDDES, DOORN., GRATZ, KAUTZSCH, a/.; 48 ויאמר‎ narrative, Gaal sent this 
defiance to Abimelech; in conflict with the following verse. The conflict is not 
removed by making the subject of ויאמר‎ indefinite )3 dictum est), as CLERICUS 
would do. Bu. (Comm., p. 75) thinks that the difficulty is not to be disposed of 
by emending the text; the words which follow originally belonged to the message 
of Zebul to Abimelech, before v. 33% or >. 

may, with some 6000. and edd., the regular form; Al 735, an anomaly of which 
no very satisfactory explanation has been given. 

as in v. 41; Zebul sent messengers to Abimelech, who was at Arumah;‏ בארומה 
STUDER, DOORN., GRATZ (as the name of a place, probably identical with Aru-‏ 
,בְּתֶרְמָה mah, 7ormah was taken by some medieval Jewish commentators); Al‏ 
LE clam, 5 Wass, connecting‏ ,טקא GVN év‏ ; (תרומה) GACsBsLLpVn$H eta SWpwv‏ 
mp1. But the form of the noun is without analogy; secre/-‏ ,תרמית the word with‏ 
attributes to it a meaning for which there is no warrant; deceitfully, fraudulent-‏ ץ/ 
/y, in the context could only mean, with intent to deceive Abimelech. It would‏ 
be possible to read mya, Jos. 9,4, &c., craftily, cunningly; but the emendation‏ 
adopted in the text is preferable. J. 12. MICH., on the contrary, suspected that‏ 
[BU., 60/7, surmises that we should‏ .בארומה should be read for‏ בתרמה 41 in v.‏ 
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.מנגדו HOUB. conj.‏ .מנגד 

AM בארה‎ ; GLp (SH 2/0 ode/.) év 600 (בארח)‎ ; Joseph. Avz.v,7,2 ev Toic 60601 (OTD); 
.לשום -- 34 ; ודמם‎ That the word is a gloss might be suspected from its position; 
more decisive is the harsh change of subject in .לבוא חמס . . . ודמם לשום‎ The 
accentuation in 313 (ודמם לשום)‎ does not do much to relieve the difficulty. 6 
gives the inff. the same subject (€mayayeiv ... émOetvar); but it is rash on this 
account to emend: להביא‎ (GRATZ). Possibly ורמם‎ is itself a gloss [with ו‎ explica- 
tive; see note on 17,3” and for חמם = דמים‎ cf. note on Ezek. 9,9], added by some 
one for whom חמס‎ was not explicit enough; ושום‎ was introduced by a scribe who 
missed the government of this noun. Cf the result of successive glosses in 3,2. 
WINCKLER questions the whole verse, particularly >. 

Dyas (also in vy. 28.30.31.35.36.37.39.41). For dys of 16 )] 005 in many‏ בן עַבָד 
WELLH.‏ ; 6 סט ] codd. by a common uncial error; 6AV Takaad) and 3, Joseph. has‏ 
Usr. und jiid. Gesch.?, p. 44) regards this as the true form of the name, Arab.‏ 
a= beetle, scarab [in Arab. also applied to a black and ugly and small man,‏ 
or to a contentious one; LANE]; cf MEZz, Bibel des Josephus, p. 13; note also 5‏ 
SOX (Urmia ed. SQ).‏ 

For Al tay (GABsLLpVnG Aged), 3 has Oded; so also some codd. of GN (3°QLnd, 
56281, °3[Z]wBnd, — dittography), 7.6. עובד‎ (HOLLENBERG); GVN lwBnd (for 3lwBnd 
by the same confusion of A and A noted above in the case of Gaal) is also 
simply ;עובד‎ see 67 m ז‎ Chr.11,47, GA a7. in 1 Chr. 2,37; 26,7; 2 Chr. 23 1 
(HOLLENBERG;; similarly ZIEGLER, [2BHA). EWALD (Gesch. des. Volkes Tsr., 2,485) 
thought ,יובל‎ an old Canaanite name, the more probable reading; many recent 
scholars (KUENEN, DOORN., STADE, KAUTZSCH, BU., KITTEL, @/.) suppose that 
the name was ,יובעל‎ which being offensive to the scribes was altered to עבד‎ (son 
of a slave); it would follow that Gaal was of Israelite extraction. 

Some Heb. codd. have here and below עבר‎ ; cf S. 

ayy. Passed through Shechem seems to conflict with the following verses,‏ בשכם 
in which Gaal and his kinsman have taken up their residence in Shechem; a‏ 
pregnant construction, passed over to Shechem and dwelt in zt, is without parallel.‏ 
The beginning of the story, which should have introduced Gaal to us, has been‏ 
is the cause of the difficulty we find in‏ 26 .ו lost; perhaps some abridgment in‏ 
the words under consideration. The Versions do not appear to have had a dif‏ 
ferent text, though some of them have tried to straighten it out.‏ 

as‏ ,00006 ,0 ; המחללות 21,23 dind;‏ במחלות 21,21 cf‏ ,00006א GACsBsLVa$H‏ .הלולים 
(SCHARFENBERG, ZIEGLER).‏ חלילים if‏ 

On this difficult verse see OORT, Godgeleerde Bijdragen, 1866, pp. 983 ff. (cited 
by DooRN.); KUENEN, Theol, Tijdschrift, 1, pp. 703 f., Godsdienst van Lsraél, 1 
pp. 299f.; WELLH., Savz., p. xili, cf. Comp, des Hex., pp. 353 f., n.; STADE, Gesch., 
I, pp. 194f.; W. R. SMITH, Theol. Tijdschrift, 20, pp. 195-198; 072501 ZAT 
,סז‎ pp. 299 f.; KITTEL, Gesch., 1,2, pp. 77 f.; MOORE, Comm., p. 257; BU., Comm, 
Dp. 75: 

So far as the consonant text goes, 41 is supported by the Versions with but 
slight variations (63 reading 12). In the second clause 6 has 6סוט‎ LUXE; 
adopting this, and transposing בן שכם‎ and ,בן ירבעל‎ some critics obtain: — Who 
is the son of Jerubbaal, that we should serve him? Is he not a son of Shechem 
(¢. 6 a Shechemite), &c.; but to this it is a conclusive objection, that בן שכם‎ is 
not an idiomatic expression for a Shechemite (W. R. SMITH); GRATZ .ומי %32 שכם‎ 
In the absence of external evidence, the textual critic can only be guided by 
exegetical considerations. Most recent interpreters set out with the premise 
that Gaal, the son of Jobaal (see on v.26), was an Israelite who incited the 
Israelite part of the population to rebel against the King of Shechem; v, 28 is a 
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Joseph., Ant. v,7,1 סחי א6 66 8 6006ץ‎ 6 Apobwas “AByedexoc; cf. Avwmah 
9,41; see לו‎ Bibel des Josephus, pp. 13-15; BU., Comm. 

The grammatical difficulty may be removed‏ .אבי העזרי + Mand all Versions‏ ; בעפרה 

by the slight emendation ,בעפרת‎ as in 6,24 (STUDER, DOORN., KAUTZSCH); or 
by transposition, putting בעפרה‎ after ויקבר‎ or at the end of the verse (KAUTZSCH, 5 
formerly). It is quite as probable, however, that אבי העזרי‎ is a gloss from 6 24. 

GEIGER (Urschrift, p. 294) suspects that the last‏ .9,46 אל ברית 6% ;9,4 ,בעל ברית 

is the true name, which in the first two places has been changed; cf DOORN. 
ירבעל‎ ; MGALSHZT + pys3, doublet. Even as a gloss, הוא גדעון‎ is necessary, cf 
GYN al. avtd¢ éotiv Tedewv and S. 10 


Cf. the Panammu inscription, 1. 3. 

AL points a¥p (part. Pual); cA LI juata guercum quae stabat in Sichem.‏ ; אלון המצבה 
Paddvw tho otdoews (GYN th evpeth tis otdoewc; doublet,‏ ד 066 GACsBsLSH‏ 
tredtou oTMAW- 15‏ \ח6 ,\" 8150 (Jos. 4,3, 6/2 1S 13,23); so‏ [ה]מַצַב cf GLp) read‏ ,הנמצא 
מצב oy. Since we have no evidence that there was a noun‏ מישר קמתא 6 uatoc,‏ 
המצבה (STUDER, 0/.(, it is safest to emend here:‏ מצבה with the same meaning as‏ 
[so Bu., Comm.]. The stone is the same the erection of which by Joshua is de-‏ 
When‏ .ויקח אבן גדולה ow mop‏ תחת האלה אשר במקדש יהוה ,5 24,26 scribed in Jos.‏ 

the old standing stones had fallen under the ban of a more advanced religion, 20 
the name מצבה‎ became offensive, and was sometimes replaced by a harmless 
word, 6. g. מזבח‎ Gen. 33,20 (WELLH.), 2K 12,10 (STADE); מצפה‎ Gen. 31,49, of 
v.45; so also Jud.9,6 in the Heb. text from which $ was translated; אבן‎ ww. 
6 Ex. 24,4 (41 omits the verb), and probably in many other places. 

v. 12. See KONIG, 1, pp. 163-166; PRATO-‏ מלוכי similarly‏ ;מלוכה Qtré; Kethtb‏ מלכה 
RIUS, ZAT 3,55.‏ 

.ותאמר some 6000. and edd.‏ ; ויאמר 

‘non (also v. 11.13) Hif., shal? 7 cause to cease, stop (transitive); so in the 
margin of the first two Bomberg edd., and in an Erfurt cod.; OLSH., STADE, 07. ; 
3/1 sndann, which has given rise to much discussion (see KONIG, 1, pp. 240-242); 30 
the most probable explanation is that the punctuation intends a Hof‘al with ה‎ 
interrogative and the elision of ה‎ preformative: shall I be compelled to give 
up &c. Many recent scholars explain the form as Qal with ה‎ interrogative ְהָחָדַלְתּי)‎ 

so STUDER, BERTH., KAUTZSCH, a/. For this view it is urged that the Hif and 
Hof. of חדל‎ are not found in OT; on the other side it is to be observed that in 35 
prose חדל‎ Qal is construed with מן‎ (cease from something), not with accus. 

Ws, so also 66‏ בי יכָבדו וגו' 38 ;13 WR, 6% Vv.‏ בו YD)‏ אלהים ואנשים 

GV év f 505000001 Tov דמניה מיקרין קדם יהוה ומניה מתפנקין בני 6 ,609066 ע060‎ 
,אנשא‎ S Little LEX 3,ב:2>‎ aay, 3 gua et dit utuntur et homines; cf. the trans- 
lations of v. 13. The emendation בו‎ (GEIGER, GRATZ) is necessary. For the Nif. go 
wap", the Pual 3922. [Bu., Comm], or the Piel with indefinite subj. 133°, is also 
possible. On the motive for the change, see GEIGER, Urschrift, p. 327. 

so‏ ;)8 .ץצ מלוכה Qeré, as in v.12 (cf‏ מלכי K°thib,‏ מלוכי Some codd. have‏ .מלכי 
| .מלכי 10 BAR. Most codd. and edd. have in v.‏ 

45 .9 מס See‏ .החדלתי 
Oeré; see on vv. 8 and 10.‏ מלכי 

See on v. 9.‏ .החדלתי 

MGV המשמח אלהים ואנשים‎ ; GLSHE עד‎ ci@poovvnv (Tov) 0600 Kai TW 0 חק‎ 
1 2, tod 0600 kat, GA thy 60 עמעשססק‎ thy Tapa tod 0600 TWV dv- 
Opwrwy, GN tov evppatvovta tov<s a&vOpWwrouc, — so many different ways of 50 
mitigating the anthropomorphism; see also 6. Cf v. 9. 

Doorn. regards the whole of vv. 16-19? as editorial amplification; similarly 
SMEND, FRANKENBERG, MEZ, HOLZINGER, and BU., Comm. 
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8 (13) The last words in the verse are in 38: ping מלמעלה‎ ; GVN do emdvwOev 4066, 6 
מלמעלֶה‎ (EWALD), which would require pind. 6 veZ, SHE dd (Gly emt) dvabdoews 
Apes, £ 22 ascenstone Hares, 8 eo ees 14 סצבם‎ we; 070 000006006 is attested also 
for AZ (Jerome). If this be right, we should emend: nbypp; the compound 
preposition admits only the interpretation of 6V. Then החרס‎ must be the name 5 
of a place (¢f 1,36; Jos. 10,10; 15,7). Instead of Din (sum; cf 1,35) ‘A read win 
which he rendered sadtuum (Jerome; 7. 6. dpuuWv, ch 1 5 23,18: "A, dpuudd), 

z. 6. Wn, cf on 1,35; 4,16; this reminds us of the Moabite names win קיר ,קיר‎ 
nvin, and may be right. £ (sontium, Jerome) read D177; © also is said to 
have had dpoug, a reading to which CLERICUS inclines; so also STUDER, סז מלמעלה‎ 
onan 2m Norden der Berge [see also BU., Comm.]. The appellative interpretations, 
3 ante solis ortum; 6 על לא מיעל שמשא‎ before the sun set, are inadmissible. 

(14) .ויכתב אליו‎ Bu. (Comzz.) suspects that אלין‎ is erroneous explanation, the original 
subject of the verb was Gideon. 

(15) היעפים‎ ; 6% v. 5 DD yn. 15 

(16) wi, as in Vv. 7 ;ודשתי את בשרכם‎ so HOUBIGANT, DATHE, ZIEGLER, BOTTCHER, 
KROCHMAL, DOORNINCK, BERTHEAU, BUDDE, KAUTZSCH, a/Z. The Versions 
have the same verbs in both verses: GALpVnSH xateZavev, GVYN 006 J contre- 
vit (comminuit, doublet), S 481, € גרר‎ (var. (תבר ,גריד‎ ; Al .דַע‎ 62 esp. 
Vémd 69% מיד נקבום בעקביהם ותלאום בזנבי סוסיהם והיו מגררים אותן על הקוצים ועל‎ 20 
הברקנים עד שהגיעו להר גריזים‎ forthwith they [the Jews] pierced their heels ]1 
of the Cuthean ambassadors to Alexander], avd tied them to the tails of horses, 
and kept dragging them over thorns and knapweed till they brought them to 
Mt. Gerizim. For other references to this mode of torture see Comm. ad loc., 
and add LEGGE, Chinese Classics, 3,1, p. 39,n. Carding is very common in the 25 
Acts of the Syrian martyrs, 6. ₪ CURETON, Ancient Syriac Documents, pp. 49 &c. 

The oldest 6 translation, preserved (with doublets corresponding to 4#) in 

GALLpVaSHE represents a different text, which may be restored as follows: 
את שרי העיר וידשם בקוצי המדבר ובברקנים‎ np. This is intrinsically preferable to M. 
If the rest of 3 be preserved, זקני העיר ואת‎ is probably to be regarded as a gloss 30 
from v. 14 (BU.). 

(18) מי אפוא‎ who were the men? as the context requires (cf GLP tivec); 41 ,איפה‎ 6 
where, Since this does not seem to be a pertinent question, nor to correspond 
to the answer, £5 and most recent commentators interpret gua/es (see also 
E. Konic, Theol. Lit.blatt’96, No. 5). Hous. and STUDER, rightly feeling that 35 
we are not warranted in ascribing a new meaning to איפה‎ for this single passage, 
conj. איכה‎ (DOORN., a/¢.); but this particle is found only before verbs. GRATZ 
therefore emends: ;איכה היו‎ but איכה היה‎ is guomodo factus est, not gualis furt. 
It is possible to explain Al as a menacing question; see MOORE, Comm.; BU., Comm. 
.בתבור‎ Mt. Tabor is somewhat remote from the seat of the clan Abi-ezer; per- 40 
haps the true name of the place is preserved in הארץ‎ Nap, 9,37. [BU., Comm., 
thinks rather of ,תבץ‎ 9, 50.| 
;כל אחד כתאר בני המלך‎ Al אחד‎ | 610368 wus ex eis. Modern interpreters generally 
take אחד‎ distributively, wsasguzsque, for which there is no warrant in usage. 
[BU. conj. [.אחד אחד‎ GVNACsBsVnSHOS do not represent אחד‎ at all. 45 

(21) .כי כאיש גבורתו‎ We should expect .כן גבורתו‎ GVYN וד6‎ 6 699006 | dUvapic cov. 
[BU., Comim., [.כי איש גבור אתה‎ 

(22) .ויאמרו‎ See תס‎ I. 

(24) For 38 גזם‎ Bu., Comm., proposes 933. 

(25) 41 ויפרשו‎ ; G Kai dvémtuze (wp), scz/. Gideon. 50 

(28) .בימי גדעון‎ Bu. would emend: ,כל ימי‎ in accord with 2,18. 

(29) GRATZ conj. לצאת למלחמה וישב בביתו‎ war ירבעל בן‎ 95%; 6% Deut. 31,2. Bu., Comm., 
suggests לביתו‎ 1w. 
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wx); so GAL‏ ישראל (in formal concord with‏ ויאמר :38 A few codd. of‏ .ויאמרו 
Similarly in v. 22.‏ 

-.קראות BAR; the common edd. have‏ ,לבלתי קראת 

so 4# and the Versions, rightly. Both here and in v. 3 some codd. and old‏ ,ככם 
edd. have 023, what have I done to you? (Ex. 12,12; 2 5 18,13).‏ 

MS אלהים‎ ; 6 Kipioc, I Dominus, € יהוה‎ ; adopted by GEDDES. 

Al-+ ay. This use of the participle is anomalous; if the word‏ ; ויבא גדעון היררנה 
were genuine it would be necessary to emend: 13%, as 6SJ translate (so GRATZ);‏ 
is'a gloss added by a scribe who missed an‏ עבר more probably, however,‏ 
explicit statement that Gideon crossed the river.‏ 

The order of the words is singular; GVNE agree with M; S trans-‏ .עיפים ורודפים 
difej (cf A); J freely, e¢ rae lassitudine fugzentes‏ 6-בגגפג> poses the verbs:‏ 
persequi non poterant; GABSLLpVnSH 6hrvyowuxodvtes Kal TewwWvtec. HOUB. con-‏ 
[so BU.,‏ עיפים גּרְעַבִים ‏ 6א6+ jectured that the last translation represents the true‏ 
It is certain that 64 a/. did‏ .רעבים ועיפים Comm.]; GRATZ would restore this or‏ 
.עיפים but their text seems to be merely a double translation of‏ ; רודפים not read‏ 
The words are not at all necessary in the context; a bold critic might perhaps‏ 
.(כי עיפים הם ואנכי רודף וגו') 5 conjecture that they were glosses derived from v.‏ 
The names of the two kings are pronounced in Al: p33) M3}, a kind of etymolo-‏ 
we may prob-‏ צלמנעץ gical prophecy of their fate; G 26066 cai Ladpava. In‏ 
in an inscription of Teima‏ צלמשוב ably recognize the name of a god obs; cf‏ 
(NOLDEKE, Proc. Berlin Acad. '84, p. 815). With the second element cf yan‏ 
Chr. 7,35) and yan (Gen. 36,40), the latter an Edomite name.‏ 1( 

with all the Versions, as the grammatical concord requires; #1 18%, for‏ ,ויאמרו 
in the‏ (סביר) which some codd. read  ורמאיו ; while others note it as a conjecture‏ 
margin, in accordance with the Masorah on Jud. 11,15.‏ 

is perhaps to be explained by the custom of‏ כף This use of‏ .הכף זבח . . . בירך 
cutting off the hand of a foe slain in battle as a proof of the warrior’s prowess.‏ 
In Egyptian texts entries like the following are frequently found: Here J captured‏ 
and carried off a hand, mention of which was made to the royal reporter, and‏ 
there was given me the golden collar of valor. There was fighting a second‏ 
time at this place, and a second time I captured and carried off a hand (FUIN-‏ 
so also in‏ ; האף DERS PETRIE, /7is¢. of Egypt, 2,22). GRATZ unnecessarily conj.‏ 
Vv. is.‏ 

31 .את קוצי המדבר ואת הברקנים‎ The only grammatical interpretation is 3 cum 
spinis, but this is hardly a natural mode of expression; we should expect על‎ 
($@), or ב‎ (G év) as in v.16. Perhaps the words are a gloss from v. 16 [so BU., 
Comm.]; see note there. 

The words השכוני באהלים‎ JI, which describe the route taken by Gideon, are 
manifestly corrupt. 6 tWv Kkatoikotbvtwy (aZ. oKnvovvtwy) év oxynvaic; similarly 
336. The grammatical difficulties might be removed by emending: דרך השוכנים‎ 
.באחלים‎ | This would not mean, however, the road used by the nomads in their 
annual forays (perhaps a trail which avoided the larger towns), as many inter- 
pret, but the way to the dwellers in tents )6 באורח משירית ערבאי דשרן בשכונין‎ 
.(במדברא ממדינחא לנובח ורמתא‎ But this is not a very natural way of designating 
a particular route; more probably a proper name originally stood here. [BU., 
Comm., conj. שוכָני באהלים‎ MDW 2x the direction toward the Bedouin road. 

MM ,החריד‎ supported by the Versions (but note GL ekéotpewev, SH you, GA al. 6 
ezétpiyev). As the panic in the camp seems to come too late in the story, after 
the flight and the capture of the kings, SCHARFENBERG, EWALD, 7. conj, החרים‎ 
(cf. Joseph. (06ו6006וס‎ ; GRATZ suggests the same emendation; SCHLEUSNER 
הכרית‎ ; still more probable would be ,הכחיד‎ Ex. 23,23 (6 extpipw, cf 9,15); עו‎ 83, 5. 
But 4# may be defended; see Ez. 30,9; Zech. 2,4; 25 17,2 (STUDER). 
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(ZAT 2,175) ingeniously conj. שעָרִים וגו'‎ ond צליל‎ the clash of fighting at the gates 
went circling about the camp; cf. 5,8. GRATZ conj. dp. 

3] ;ויבא על האהל‎ GABsLLpVaNSH Ewe %6ד (עד)‎ oKnvic Madiop. 

ונפל and‏ ,ויכהו after‏ ויפל wy. In 31 two glosses have intruded,‏ ויהפכהו למעלה 
at the end. The former (, GCsBsLLpVn, SH 4 ast.) is in an impossible‏ האהל 
place; the latter, for which GCsBs 07. have only xai émeoev, is in a false tense.‏ 
GA and a few minuscules, KUpioc.‏ ; האלהים 

[Cf Assyr. Sabri ‘seer’ (DEL. HW 6392), a‏ .ואת פתרו KROCHMAL conj.‏ .ואת שברו 
of dard ‘seer, clairvoyant,’ sabritu ‘vision,’ &c. (DEL. HW 182 ff.; see also‏ שפעל 
ZIMMERN, Beitr. zur Kenntnis der babyl. Religion, 2,1 (Leipzig, 1899), Einleitung.]‏ 
]א GCsBsLpNVn praem. Pougpaia; similarly 86 and some 6006. of‏ ; ליהוה ולנדעון 
(ann); conformation to vy. 20, see note there. CLERICUS, HOUB., DATHE, GEDDES,‏ 
BOTTCHER, DOORN., KAUTZSCH, ad. would insert the word here.‏ 

the article, which is indispensable, is omitted by haplo-‏ ;ומאה איש Al‏ :ומאה האיש 
graphy; the error seems to be old, it is faithfully reproduced in GABsLp a/,‏ 
which is probably a gloss (BU.,‏ ,חרב A and the Versions graem.‏ ; ליהוה ולגדעון 
R-S; WINCKLER); cf. v. 18; [or misplaced by a redactor; Bu., Comm].‏ 

is not usual in the sense flee, and unnecessarily‏ רוץ pp; 31636 pw, but‏ כל המחנה 
anticipates 10134; and all the camp awoke, on the other hand, adds an effective‏ 
trait to the description; cf 3 omnia ttague castra turbata sunt. It is also possible‏ 
.ויריעו is only a corrupt doublet to‏ וירץ that‏ 

represents an interpretation which makes‏ ויניסו Oré, GIST; the K*thib‏ וינוסו 
Gideon’s men the subject of both the last verbs, ¢hey raised the war-cry, and‏ 
put them to flight (DOORN.); not, they (the Midianites) tried to save their goods‏ 
(BERTH.; 66 6,11).‏ 

the three hundred blew the horns (ypn construed by‏ ויתקעו שלש המאות השופרות 
the editor with acc., as in Jer. 4,5 &c.); cf. v. 20, I imststebant trecenti vird buc-‏ 
ev 1086 106000016 Kepatt-‏ סוה 600 wow, cf GV xai‏ מאות 48 cints personantes;‏ 
Kepativar is‏ ו0ו60א0וקד vaic. The rendering of GABsLLpVnSHS Kal éoddAmoav‏ 
against the usage of the Heb. verb. It is perhaps rash to assume that 41 may‏ 
not, after all, be what the editor wrote. ZIEGLER conj. wowa, cf GV and v. 20.‏ 
KUENEN and BU. (Com) point sypms, cf Am. 3,6.‏ 

The‏ .ברעהו accidental repetition of 1 from the preceding‏ ,ובכל Al‏ ;523 המחנה 
error is older than GALVaNSH xqi ev 6An (a/. mdon) TH 060‏ 

so STUDER, a/. as in 1K 11,26 (G Lapeipa), generally identified with‏ ,צרדתה 
(1K 4,12; 7,46); cf 2 Chron. 4,17; Manny. GAL a7. 31 xai hv ovvnyuevyn‏ צרתן 
but more probably sustains Al (173,‏ ,(יצברי) perhaps represents another variant‏ 
FIELD). 3 33, A 2) re. \‏ 

MM nav אבל מחולה על‎ naw .עד‎ Perhaps שפת‎ and nav are doublets (GRATZ). For 
על‎ the Masorah (on Gen. 49,13) notes that עד‎ would be conjectured (סביר)‎ ; some 
6000. have עד‎ in the text, without note; this is preferred by Bu., Comm. 

y being drop-‏ ,בית עברה The name is often explained as equivalent to‏ .בית ברה 
ped in common speech (CLERICUS, HOUB., RELAND, GRATZ, a/.); but there is‏ 
no evidence of such a tendency in Heb. 6 0100800 (GAV aZ. Bordnpa is‏ 
cf‏ ;בית suggest rather MINI‏ בגא transcriptional error), 3 Bethbera, 5 Hilo‏ 
Jerome (Onom. Sacra, ed. LAG. 106,12) guodinterpretatur domus aguae, sive puter.‏ 
when‏ ; המים was originally a marginal note to‏ את הירדן I suspect that‏ .ואת הירדן 
introduced into the text in this place, the conjunction was necessarily prefixed.‏ 
connecting it with the‏ ,על = אל to‏ ואת [So Bu., Comm.] Gr&Tz would correct‏ 
words immediately preceding, as far as Bethabara, on the Jordan; the second‏ 
occurrence of the words he regards as a dittogram. Cf S (1°) ayiae AQ SS,‏ 
Muar,‏ ב | > )2°( 
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היה לו מצפון מגבעת המורה Al and the Versions,‏ ;ומחנה מדין היה מצפון לגבעת המורה 
In our ignorance of the topography, the. emendation is very uncertain.‏ .בעמק 
The cause of the corruption appears to be contamination from v. 8; I therefore‏ 
which, if sound, would require a zerminus ad‏ ,מגכעת and for‏ ;בעמק and‏ לו omit‏ 
but‏ ,היה לו מצפון בגבעת המורה We might also think of‏ ,לגבעת write‏ , (עד . . .) guem‏ 
Bu., conforming more‏ .(בעמק) according to v.8 the camp was in the valley‏ 
but the state-‏ ; היה לו מתחת מצפון לגבעת המורה בעמק closely to v. 8, would restore:‏ 
ment that the camp of Midian was below him, which in y. 8 is preparatory to‏ 
the following narrative, is in v. 1 less relevant.‏ 
GV Topacbauwpa, GAL 0/. SH 66 (tod) Bovvod (vel Bwuodt) 0‏ .לגבעת המורה 
Anoppatou; cf Hexapla here, and on Gen.‏ 00ד 58 Auwpar (ABwp, ABwpat, &c.),‏ 
Deut. 11,30.‏ ;12,6 
are unintelligible,‏ ,ויצפר מהר הגלעד ,31 The words which follow in‏ .מי ירא וחרר ישב 
and doubtless corrupt. The verb, which is not found elsewhere, is rendered by‏ 
in the context) depart, set‏ מן and‏ ישב the Versions (probably guided merely by‏ 
forth quickly, &c.; GACsBsLLpVnSHE eFWpunoay (-cev), GVN exxwpeitw. Modern‏ 
interpretations, following etymological combinations, make a circuit, or leap,‏ 
through; or (later)‏ 27/00 ויפרץ spring, are hardly more satisfactory. GRATZ conj.‏ 
since Gilead is remote‏ ,מהר הגלעד A greater difficulty lies in the words‏ .ויעבר 
from the scene of operations. J. D. MICH. conj. 1M, flee guickly to Gilead;‏ 
is adopted‏ ,198 הגלבע but this conflicts with vv. 7.8. CLERICUS’ emendation,‏ 
by Hous., GEDDES, HITZ., BERTH., GRATZ, DOORN., REUSS, and others; but‏ 
if, as these critics assume, Gideon was encamped on Mt. Gilboa (see v. 1), the‏ 
words are wholly superfluous (DATHE, STUDER). EWALD explains the words as‏ 
an old Manassite saying, in which Gilead is proverbially used for the battle-‏ 
field, — a theory more ingenious than plausible. Observing that in the present‏ 
text the execution of the divine command at the beginning of the verse is not‏ 
we may perhaps suspect‏ ,(וישב } העם וגו') narrated, while its consequences are‏ 
Gideon put them to the test (cf. v. 4), scil.‏ 0220 ויצרפם גרעון that the author wrote‏ 
assuming meta-‏ ,ויתבחר 6 (Deut. 20,8); cf‏ מי ירא וחרד ישב of the proclamation‏ 
מי ירא וחרד ישב מהר גלעד ויצרף וישב thesis, as does R. Jesaia. KROCHMAL conj.‏ 
.מן העם וגו' 
Kad’ adtdv (cf also GCsBs);‏ צ0070 with GALLPNSHE petaotijoets‏ ,תציג אותו לבדו 
sunilarly JS. The words are accidentally omitted in M.‏ 
so GVN (probably 0); see GRABE, Ep. ad Millium,‏ ,בידם אל פיהם -- 3% ; המלקקים 
(v. 5), is‏ בלשונו p. 14; FIELD ad Joc. This explanation of pp?, which contradicts‏ 
yAWoon‏ ד obviously false; in its place GAllPRE have the correct gloss év‏ 
avtWv; conflation of the two has occurred in GCsBsVnSH, The gloss in Al was‏ 
at end of v.6, where it would‏ לשתות מים probably intended for the words‏ 
rightly express the sense (so DOORN.; BU., Comm.); not so likely genuine at the‏ 
בירו אל end of v.5 (Bu., &.S; KAauTzscH), where we should expect the sing.‏ 
On the manner of drinking here described see STADE, ZAT 16, 183-186.‏ .פיו 
my. The grammatical objection may be removed by‏ העם 44 ;ויקחו את כַּבִּי חעם 
(DOORN., GRATZ), or 13 (Jos.9,5.14); and the text then has the‏ צדת reading‏ 
support of all the Versions. But the verse is evidently a preparation for the‏ 
story of Gideon’s stratagem in vv. 16 ff.; it is essential to explain where he got‏ 
so many jars as well as the horns, and quite irrelevant to comment on his supply‏ 
of provisions. Emend therefore: "3; in the old alphabet the error might easily‏ 
,שלח be made. Perhaps we should also read np, to agree with the following‏ 
[BU., Comm]. STUDER conjectures that the beginning of v. 8 (as far‏ מידם and‏ 
should be joined to the preceding, reading inp», jussive.‏ (שופרותיהם as‏ 
a45 2°. GRATz thinks the word erroneously repeated from the end of %.‏ 
Perhaps ond is a gloss to the rare word. G. HOFFMANN‏ .צלול Qeré; Kethib‏ צליל 
Jud. 6‏ 
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this pronoun is sé with long 0: see Johns Hopkins University Circulars, No. 114, 
p. 111. — P. H.] 

p ven, so here and in v. 20 Qamhi, Norz!, BAR, GINSB.; the common text has 
.המרק‎ 

mam ,מלאך‎ with 64632307 31135, GEDDES, as in vv. 11.12.21.22; מלאך א316%‎ 
6\06ץץ6 619 ,האלהים‎ Kuptou tod 0600, conflate; cf. 4,23. Compare the tradition 
of the divine names in 0. 13; Num. 22. 

Read ויקרא לו יְהוָה | שלֶום‎ with BAR, GINSB., 0/. The punctuation שלום‎ mim ויקראדלן‎ 
represents an ingeniously perverse interpretation. See also NORZI adloc. Hous. 
remarks that 6 (eipjvn Kupiov) and 6, also, found the name 01 the altar a 
stumbling-block. 

a perhaps too bold conjecture in this locus desperatus; cf. GABsLLpVn‏ ,הפר השמן 
GV tov udoxov Tov tadpov (GN + tov‏ ,פר השור tov udoxov Tov oitevtdv. Ml‏ 936 
ופר השני continues,‏ 41 — .השור SI (taurum patris tuz) do not translate‏ .(צסדט6דוס 
GCsBsLp, SH‏ , השני vv. 26.28. Here‏ הפר השני yaw (GALLp | conjunction); cf‏ שנים 
are‏ השני and‏ השור sub ast.; the whole clause is lacking in GN, Apparently‏ 
is not represented in GCsBsLpVn @/,,‏ השני doublets, and both corrupt; in v. 26 also‏ 
Graphically,‏ .06ד60זו0 while in v. 28 these codd, with GAL and SH, translate‏ 
comes nearest to the doublet in Al )62 1S 15,9, on which see WELLH. and‏ שמן 
(GRATZ), 62 A2S6,13; ZIEGLER‏ המריא DRIVER); otherwise we might conjecture‏ 
annosus; if the sense were‏ (שנה (from‏ השני suggests jw. EWALD interprets‏ 
(the opposite error Cant. 7,10, cf 6).‏ הישן acceptable, we should prefer to emend:‏ 
is an attempt to‏ פר השור אשר לאביך KUENEN (in DoorRN., p. 70,n.) suspects that‏ 
mp; the‏ עשרה אנשים מעבריך ופר paw‏ שנים restore a corrupt text; the original read:‏ 
yaw it‏ שנים are still later glosses; so KAUTZSCH. With‏ הפר השני and‏ השני words‏ 
seems impossible to do anything.‏ 

M ליהוה אלהיך‎ ; GALLPVAE (SH sud obel.) + tH ודצ60006‎ 00 

For nyp, which does not occur elsewhere in the Historical‏ .המעוז הזה במערכה 
according to a marginal‏ ,המעון Books, some good codd. and old edd. of 41 have‏ 
seems‏ מעוז note in a MS the reading of the school of Sora (see BAR). The word‏ 
.המזבח to mean sanctuary, place of refuge; cf. Dan. 11,19. GRATZ, with a query,‏ 
takes the word as a proper name (with the doublet tod 60006 in many codd.);‏ 6 
GLp 500 dpous 42/3‏ 

.במערבה év tf Katadvoei Tig 000705606, doublet,‏ 612 במערכה 

see note on v. 25.‏ ,הפר השמן 

GALLPE tpeic kal 0660 (SH tpeic sab lemmn.).‏ ; עשרה 

note on v. 25.‏ 566 ,הפר השמן 

GV Tedewv vidc lwac, against the context and the entire tradition.‏ .ויאמר יואש 

cannot be taken in a different sense from that‏ יריב לו The phrase‏ .אשר יריב לו 
as is done by 6‏ ,האתם תריבון לבעל which the same words have in the preceding‏ 
(in various forms) and 3, which render — though they probably did not read —‏ 
contend against (21,22; Jer. 12,1; Job 33,13), in which sense the author‏ יריב אליו 
at the end of the verse the‏ ירב לו In‏ .בו GRATZ conj.‏ .ריב ב' writes just below,‏ 
suffix must be reflexive. This was misunderstood by the author of the gloss‏ 
if the words were originally meant for this place; more probably,‏ ,כי נתץ את מזבחו 
however, the gloss was designed for the end of v. 32 (where it also stands), and‏ 
was introduced at the end of v. 31 by a transcriptional accident (GRATZ).‏ 

Al pps. KAUTZSCH conj. ppt. 

man ,על‎ with some 6000. and old edd., as in v. 37; Al .אל‎ 


KITTEL) are a gloss.‏ ,ירבעל xi. These words (not‏ גדעין 
Py. [Contrast WELLHAUSEN on‏ דאר yy. GRATz formerly (Gesch. 1, 121) conj.‏ חרד 
wy 83,11 and his Skzzen und Vorarbeiten, part 6 (Berlin, 1899), p. 180, — P. H.]‏ 
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gueen (w 45,10; Neh. 2,6), which is adopted by WELLH., STADE, DOORN., 
KAUTZSCH, GRIMME, ad. 
Other conjectures are: לצוארי שלל‎ for the neck of him who takes the spoil 
(W. GREEN); cf 3 Weidy boy Ss; לצואריו שָלָל‎ for his neck, as a spoil (STUDER, 
E. MEIER), cf GVCsBs tH )קד‎ 0700 oxdha, GA epi tpdyndov 00700 צ060\0‎ ; 5 
לצוארו‎ cf I ad adornanda colla, 61129 nepi tpdxndov adtod sine addit.; לצוארי שלל‎ 
(or (לצוארי‎ for my neck, as a spoil (TELLER, BOTYTCHER, REUSS, GRATZ, aZ.). 
DoorN. restores the lines: — שלל צבע צבעים לסיסרא‎ 
שלל רקמה רקמתים לצוארי שגל‎ 
Bu., Comm., makes three symmetrical 1168 :-- 10 
שלל רחם רחמתים לראש גבר‎ 
צַבָעַיִם לסיסרא‎ yas שלל‎ 
שלל רקמה רקמתים לצוארי‎ 
Note the remarkable doublets to vy. 29.30 in Gl», 
E. MEIER regards this verse as a later addition to the Ode, on account of its 15 
contents, and because it does not fit into his system of strophes; WINTER also 
doubts its genuineness, on theological grounds (ZAT 9,223ff.), and is followed 
by Bu. (Comm.), MARQ., a. 
,אוהביך‎ with JS, as the parallelism requires, 11005. DATHE, GEDDES, GRATZ, 
0/.; MGT yams. An alternative is to read אויבי‎ in the preceding line. 20 
4 .השמש‎ GRIMME why, on metrical grounds. 


A word of uncertain meaning; GCsBsLVnBmQS$H udvdpac, GVN tpvua-‏ .המנהרות 
bore, pierce).‏ בחר (from‏ מנחרות Mac, J antra. GRATZ conj.‏ 

25 .המנהרות Bu. suspects that the words are a gloss to‏ .ואת המערות 
(which some 6000. and old edd. have in the‏ ובאו 00%6) ; יבאו Kethib, GVN‏ 4 ; ויבאו 
Tapéepe-‏ ע00ד00 GALVaOL Kai tac oxnvas‏ ; יעלו text), conforming to the preceding‏ 
Kaunhoucg avtTWv‏ 006ד Kal Tapayevovto «.T.€., Gle mapeMepov, Kai‏ (יבָאו) pov‏ 
Wrov, kal twapeyevovto; so SH (mapemepov... AYyov sab lemnisco) 9. S omits‏ 
as an accidental repetition 30‏ יבאו cf J. GRATZ strikes out‏ ;יבאו and translates‏ יעלו 
,ויבאו of the following‏ 

.ארבה ]4 ; הארבה 

The first half of this verse, omitted in GVNJS, is canceled by GRATZ as doublet 

to v.6>, The repetition in 41 is not due to transcriptional accident. 

edd., and STUDER; the context requires 35‏ 016 תג .6000 so BAR, with a few‏ ,ואגרש 
cf 20,6; other in-‏ ,ואגרש the impf. consec. (63JS@). The received reading is‏ 
stances of this anomaly (in some cases expressly prescribed by the Masorah) in‏ 
BOTTCHER § 973,2; cf GES.-KAUTZSCH”® § 49,c.‏ 

Bu. (Comm.) surmises that the true order of the words is בעפרת אבי העזרי אשר‎ 
.ליואש‎ 40 
AM ;נטשנו יהוה‎ 6110 0/ 6 0000 hud 000106 (SH 600106 sub asz.); 6 rel. , 
6 

AM 6\06ץץ6 6 6,;ויפן אליו יהוה‎ Kupiou, as in v. 11, adopted by GEDDES, ) 2. 

M מכף מדין‎  \ GCsBsLVa a7, SH sub ast.(?). 

31 ;בי אדני‎ the punctuation, in. distinction from ‘358 v. 13, indicates that Gideon 45 
now recognized his visitor as divine. 

MGLVSHLS Joy ;ויאמר אליו יהוה כי אהיה‎ GVN Kai ט6ח/6‎ 066 adtov 6 &yyehoc 
Kuptou, 600106 €otoa eta 000. Conformation to Ex. 3,12 is to be suspected in 
M; the author probably wrote simply Joy ויאמר אליו יהוה יהיה‎ 1 5 17,37 (BU., 
GRATZ); cf. GCsBs al. wai eimev TPdG adTSV, 607106 6ד6\ן‎ 000 (as in V. 12). 50 
שָאַתָּה המדבר‎ chat it 7s Thou who speakest with me; cf. Gen. 45,12; 31 ;מדבר‎ the 
article, which is necessary to the sense, is omitted by haplography. [For ₪ (else- 
where before gutturals &) it will be well to remember that the original form of 
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axpeudoat. The commonly received translation is that of A, 6‏ (לעלמים) 6\06ד 
ו lens‏ 3 , (הלמות = Kotiwvtwy, so GVBMN, J (ad fabrorum malleos‏ שק סט 
Marti (in BUDDE, Comm.) conj. dpyn pons her‏ .(הַמַּקְבֶת) 4,21 all guided by‏ 
right hand smites with great effort.‏ 
Al and Wersions Lei". The symmetry of the distich gains by the‏ ;והלמה 
omission of the name, which may have been added by a scribe for greater ex-‏ 
without the conjunction.‏ ,הלמה plicitness. Some codd. of Al‏ 
following.‏ מחצה as a gloss to‏ מחקה MARQ. cancels‏ 
without the conjunction, which‏ ,מחצה Many 6000. of Al have‏ .ומחצה וחלפה רקתו 
may‏ ומחצה may be a transcriptional error (haplography); as, on the other hand,‏ 
be dittography; STUDER prefers to omit the conjunction,‏ 
pa, an accidental repe-‏ רגליה כרע pa; ALGVBMNL (cf SH)+5pa‏ רגליה כרע נפל שכב 
tition (REUSS, A. MULLER, Bu.). The words are lacking in SA, and only partially‏ 
attested in the other recensions of 6. In numerous codd. of Ml the first line is‏ 
weTtazd‏ מ0 6601 render‏ ,שכב בין רגליה omitted. — The Greek translators, connecting‏ 
TWY TOdWV 6076, or Kal ApUTIVWOEV dvd MECOV TWV OKEAWY 0076, &c. This‏ 
interpretation has resulted in contamination in several recensions of 6 in 4,21;‏ 
.נפל as gloss to‏ שכב cf. also 16,19. Mara. strikes out‏ 
which is found in one or‏ ,כאשר .6 .7 WRI, 50 HMGABsLLpVnSH (ey ). GVN xaOwe,‏ כרע 
two codd. of 38. — Note the doublet in GLp xaOwWe eoxiptyoe tadkattmwpos, cf 4,21.‏ 
accidental conformation to the preceding‏ ;עמד we might expect‏ כרע In place of‏ 
line is possible (BU., Comzm.).‏ 
is the usual equivalent‏ יבב This word is very doubtful. In the Targums‏ .ותיבב 
In Syriac the meaning is the same. It is of course‏ .תרועה of‏ יבבא ,הריע of Heb.‏ 
possible that, like é\aAdZw, the verb could also be used of a loud cry of pain‏ 
or distress; so probably 5 here Maane (cf J et ululabat), though other examples‏ 
of this sense have not been produced. @, however, does not so understand the‏ 
Qamhi) eff close watch. Similarly GAL,‏ ,אודיקא (or‏ מדיקא word, but. translates‏ 
SE sub ast., KateudvOavev, which we find elsewhere for verbs of seeing, gazing,‏ 
and the ie 1.051. and Marg. emend y25nm. Cf further émpdetouoa ent‏ 
TOUS METUMOTPEMOvTas ETA 210000 which in most codd. of G stands in the sec-‏ 
ond line of the distich, but contains apparently a variant translation of the first‏ 
DOORN. however‏ ; (שוב = תוב derived from‏ ותיבב OX;‏ פיסרא for‏ עם סיפרא) line‏ 
have‏ 6%99% .אשנאב to represent a corruption of‏ 06דע6)00קדס0ד6וגן supposes‏ 
neither this clause nor katéudvOavev.‏ 
BICKELL makes the prosaic observation, currus non facit gressus,‏ .פעמי מרכבותיו 
.פעמי and cancels‏ 
or ma3yn‏ ,ְתענְנָה Al‏ ;6 50 ; חכמות pl. fem., as required by the subj. Mn Ww‏ 3 תענִינָה 
(NORZI), 3 sing. fem. c. suff. 3 sing. fem.; cf J usa sapientior ceteris uxoribus,‏ 
SU chads Msaraw, 0012 (in a doublet) ppdvyorc 100006 avtijc, 2. 6. Naan. The‏ 
Masorah treats the form in Al as plur.; see Ochla we-Ochla, No. 369, and cf.‏ 
Dikduke § 55. An alternative is to emend nian, as 1111210, DELITZSCH, 0 do‏ 
wisest one (MARTI in Bu., Comm.).‏ 206 חַכְמַת in Prov. 14,1; cf 9,1; or‏ 
תשיב avtfis, reading‏ עוסמ GALLPSHE ev‏ ,לנפשה BICKELL conj.‏ .תשיב אמריה Ad‏ 
(DOORN.).‏ באמריה 
חמור S Lisjés a mule, which gives slender support to GRATZ’s conj.‏ .רחם רחמתים 
acervus; cf. 6‏ חמרתים 
dow‏ צבעים The last two lines in Al are: — mops‏ 

pas‏ רקמתים לצוארי שלל 
are accidentally repeated from the preceding line (REUSS,‏ שלל צבעים The words‏ 
also); two or three 6000. omit‏ לסיסרא A. MULLER; BICKELL would strike out‏ 
these three words (haplography?); yay also is out of place (REUSS, MULLER).‏ 
of Al; Ew. conj. daw‏ לצוארי שלל There is manifestly some error in the words‏ 
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Myo .תדרכי נפשי‎ 6 katanatijoet advtovs )0/. avtov) מאטעו‎ wou duvaty, J conculca 
anima mea robustos, 6 ,דושישת נפשי קטילי גבריהון בתקוף‎ S ILS yaos jy), (SU unas), 
all supporting #1; the corruption is therefore ancient. The words must contain 
the end of the preceding hemistich, .נחל יקדומים תדרכי: וגו'‎ In the place of 
תדרכי‎ the parallelism then requires a verb corresponding to גרף‎ in the first line; 
and in place of ty נפשי‎ an (explicit) object corresponding to the pronoun ¢hem in 
.גרפם‎ 11008. conj. ty הדריך נפשי‎ ; 6% Is. 63,3. For RUBEN’s emendation see above, 
p. 36, 1. 50. MARQ. transposes the line to the end of v. 27. 
סוס‎ “apy won הָלְמוּ 1 ;אז‎ but the verb is elsewhere transitive, and an ellipsis of 
ארץ‎ is harsh. The Versions have taken it as passive: 6 dmexémnoay (= i997, 
SCHARFENBERG), מטססמס| חח סאסקט6ט6‎ evettrod{ioOnoav, O davexdmnoav; or neuter 
(GS@); and this seems to be required by מן‎ in the following line, which can 
hardly be taken otherwise than causatively ) 77077, 27 consequence of ); 50 CLERICUS, 
tune contust sunt calcanei eguorum, propter &c. BU. (Comm.) reads הָלְמוּ‎ and 
ooip ‘apy, taking over the מ‎ from the following (מדהרות‎ which removes the diffi- 
culty of construction. Bu. would also transpose v. 22 (or 21>.22) to stand before 
v. 21, or (with MARQ.) before v. 20. 
31 .מדהרות רהרות אביריו‎ The repetition may be explained as an imitation of the 
sound of galloping hoofs. It is possible, however, that it is accidental; GAL a/. 
SH 000 0 (uadapwe, and other variations) dvvatWv (SuvacTWYv) 00700. Ob- 
serve also A, €popuwvtwv fh evmpettera (cf PROCOP.), reading הרת‎ for רהרות‎ 
2° (SCHARFENBERG, FIELD); while 6CsBsVn a/, exotdoews attWv seems to 
represent .חֶרְּת‎ GVBmMN onovdh עססט6ח0)‎ ioxupoi avtod (mm, ;(יבהלי‎ cf 3. 
The text has therefore been differently understood, and has varied considerably; 
but דהר‎ is found in a similar connection in Nah. 3,2, and is probably sound. 
STUDER would read nina" (stat. abs.), and make אביריו‎ acc., obj. of הָלְמוּ‎ )9051- 
tive). 
For vy. 22.21 CHEYNE, JQR, July ’98, p..566, offers the following: — 
אז נלחמו קךשונִים‎ 
אביריו‎ IT קדשון‎ 
צרף קדשוני נחל קישון‎ 
חַרְרכִי נְפָשִיש‎ DBT 
MGVBMNCsBs 07 SHIFT 0p; GALPVn a/. E MaZwp, GL Mapwp, S yee. It has 
been conjectured that מרוז‎ is the mutilation of a better known name; ,מרום‎ ]5. 
11,5 (PAGNINUS, CLERICUS [citing EUSEBIUS’ description of the situation of 
Meppav, Onom. Sacra, 278,99, ed. LAG.], BOTTCHER, GRATZ, aZ.); or מראון‎ 
Jos. 12,20, cf 11,1 6 (KRUSE, Ew., DONALDSON, VERNES); or Mynpwé, Joseph., 
War, ii, 3,1 = Mnpw, zd. i1,20,6 (JUSTI, KROCHMAL, BOTTGER). 
.(אמר ברק נבייא וגו') אמר נבייא ריהוה 6 .מלאך יהוה‎ GRIMME strikes out מלאך‎ on 
metrical grounds; as in many other places, the word is a later addition to avoid 
anthropomorphism. See Bu., Com. 
AM ,לעזרת יהוה בנבורים‎ supported, with numerous variations of translation, by 
GABsLLpVn$HE, SA omit ,לעזרת יהוה‎ running the two lines into one. GOVN 6 
BonPeiav év duvatois, J zz adjutorium fortissimorum ejus, א‎ mm, which is 
lacking also in many 6000. of 1. 
;יעל‎ 31 and the Versions + ,אשת חבר הקיני‎ a gloss from 4,17, which completely 
destroys the balance of the verse (BICKELL, A. MULLER, Bu., OTTLI, MARQ.); 
GRIMME finds it sufficient to omit .הקיני‎ 
mangwn, with DE DIEU, CLERICUS, SCHNURRER, BICKELL, a/.; 4 mindwn (3 pl. 
fem.!);' defended by HOLLMANN, STUDER, BACHMANN, and retained without 
comment by GRIMME. 
41 לְהַלְמוּת עַמָלִים‎ . The Versions render variously: GALpVa$H (cf GL) 66 דח‎ 
Katakdtwy, cf. also 6 למיתבר רשיעין ואנסין‎ ; GCsBs a/. (GVn as a doublet) 6 tod eic 
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nor the emendation‏ ,שרי “wi. Neither‏ ביששכר עם רבורה AL‏ ;ושרי ישכר עם דבורה 
(KAUTZSCH) seems‏ שרים (SCHNURRER, DATHE, STUDER, BERTH., a/.), nor‏ שָרִי 
she princes of Issachar (so J. D. MIcH.),‏ שרי ישכר sufficient; 356 render‏ 
which removes the difficulty; but we cannot be sure that we thus recover the‏ 
it must be noted, is attested in both Greek translations,‏ ,ביששכר original text;‏ 
and the other Versions may have had the same text. — For by we may read‏ 
MDD count [if you‏ שָרִי ביששכר עם דבורה ny, as Bu. does, who restores the line:‏ 
can] the princes of Issachar, Deborah's tribe; so also MARQ. WINCKLER conj.‏ 

see on v. 14.‏ ; שָרוּ 
neither 6 nor J renders‏ ;ויששכר וגו" so STUDER; cf. 4,6; 5,18; Al‏ ,ונפתלי כן ברק 
,וכיששכר can hardly be sound; KAUTZSCH,‏ כן ברק The following‏ .יששכר this second‏ 
a formally correct sentence but a complete anticlimax. GRIMME and‏ ,כן ברק 
over to the next line.‏ כן ברק as a gloss; the former carries‏ ויששכר MARQ. strike out‏ 
with‏ 000\וסא עד 616 00700 60006 ט6\ו6ד60ח 650 OAL al. SH‏ ; בעמק שלח ברגליו AM‏ 
ti Korkddr eF€-‏ ע6 the doublet é£éteiwev év (al. ,) toig tooiv 00700, cf GCsBs a/,‏ 


Telvev 6506 avTOD; &, &nékvoev 0806ח 006ד‎ 60700. The active is perhaps | 


better (A. MULLER: the passive certainly wrong); possibly the same verb originally 
stood here and in v. 14 .(שרשם)‎ WINCKLER conjectures here also Ww in the 
Assyrian sense, chey descended; MARQ. would read גלש‎ (Cant. 4, 1). 

“pn, as in the repetition of the words, v. 16>, Hous., A. MULLER, a/.; 1‏ לב 
.חקקי לב here‏ 

At the end of the verse the words לב‎ “pm לפלגות ראובן גדולים‎ (codd. (בפלגות‎ 
have been erroneously repeated from v. 155, so TELLER, REuSS, A. MULLER, 
MARQ.,, 6/7. — BU., on the contrary, strikes out the words in v. 15 and retains them 
here as containing the answer to the question of v. 16. It is then necessary to 
insert ראובן‎ at the beginning of v. 163. 

cf. S.‏ ;גד Hous., GEDDES, GRATZ conj.‏ .גלעד 

M and the Versions ,ודן למה יגור אניות‎ 6 iva ti waporel )0/. --6%( Tdolorc; 
Bu. (#-S) suggested נָאתִיו‎ [but no longer thinks it necessary; Covmm.]; KITTEL 
also suspects the text: neither in the Southwest (1,34f.) nor in its later seats at 
the head-waters of the Jordan was Dan a sea-faring tribe, nor did its territory 
even adjoin the Phoenician seaboard. But אניות‎ is supported by Gen. 49,13 (of 
Zebulun), which plainly appears to be dependent on Jud. 5,17 (BALL plausibly 
emends in Gen. והוא יגור אניות‎ for 38 .(לחוף אניות‎ CLERICUS would divide differ- 
ently, joining ודן‎ to the preceding ,גלעד‎ and making the rest read: למה יגור אניות‎ 
אשר‎ cur habitat ad naves Aser? 

is omitted in a few codd. of #1, and not expressed in JST; GEDDES cancels it.‏ למה 
zz regione Merome. BvU., Comm., thinks it necessary to read‏ 3 .על מרומי my‏ 
be taken to mean sountaim, as in Assyr. (WINCKLER). The‏ שדה mw, unless‏ 
verse is transposed by MARQ. to stand after v. 14.‏ 

31 divides the line wrongly:— ,מן שמים גלחמו הכוכבים ממסלותם נלחמו עם סיסרא‎ 
which destroys the rhythm of both lines (CLERICUS, KOHLER, HERDER, 16 
GRIMME, and many others). 1480. reads oy (direct object). 

48 perp .נחל קדומים נחל‎ For קדומים‎ (3 Cadumim), GCsBsVn xadnuew; GL ad. kadn- 
uit; SH yuse,6,, showing that the translators found in their text ,קדמים‎ which is 
also attested by A, kavowvwvy; of. 3 היפצ‎ GVBMN yeudppous dpxatwv. GA al. 
6, kadnoew; Z, &yiwv 0005; KLOST. and MARQ. read קרשים‎ (the heavenly 
powers. OTTLI suggests קברים ;;קְרְבִים‎ would lie as near (BU., Comm). RUBEN 
sees in קדשים‎ the people of Kadesh on the Orontes, and for תדרכי‎ in the next 
line reads ‘Dn the men of Hadrach (Zech. 9,1). WINCKLER sees in the last 
letters of קדמים‎ the word דמים‎ ; this must have been preceded by a suitable verb, 
such as dyed. — The words נחל קישון‎ 2° are omitted by BICKELL and GRIMME 
as a dittogram of the end of the preceding line. 
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עורי עורי דבורה 
העירי רבבות (ey) DY‏ 
pin‏ קום ברק 
שבה שביך בן אבינעם 
Here Deborah is not summoned to sing a song — whether of battle or of vic-‏ 
tory — but to arouse the myriads of her countrymen, which certainly agrees‏ 
“ny‏ עורי ,]31 better with the words addressed to Barak. — The second line in‏ 
is readily explained as a corruption of the corresponding line thus‏ ,35" שיר 
is attested by‏ חזק restored; the opposite is not so probable. — The imperative‏ 
the double translation of ll. 4.5 in the Greek above; in 1. 5 it was read as Pi‘el‏ 
and the context supplied. — Finally, the symmetry of the quatrain is restored,‏ 
in‏ קום ברק ושבה שביך בן אבינעם and the metrical difficulty presented by the words‏ 
קום MARQ. strikes out‏ .דברי שיר removed, as well as the singular expression‏ 31 
because they do not make a complete stichos.‏ ,ברק 
collective, thy captive train; so 636. The word can also be‏ שבי M WY Tawi,‏ 
¢hy captors; so SA, LUTHER, J. D. MICH., WELLH.,‏ שבֶיף read as a part. plur.,‏ 
STADE, BU., KAUTZSCH, MARQ.; cf Is. 14,2. GRIMME rejects this as unmetrical.‏ 
אז Ty‏ ישראל כאדירים 
pp‏ יהוה Ts‏ לו בגבורים 
Two lines, perfect in form and parallelism, are thus conjecturally restored; cf.‏ 
For 11, which is intended‏ .אז יָרד שָרִיד לאדירים py‏ יהוה Th‏ לי בגבורים v. 23>, fi‏ 
the context requires in both cases the perfect‏ ,רדה as an apoc. impf. Pi. from‏ 
MICH., SCHNURRER, DATHE, STUDER, Ew., BOTTCHER,‏ .כ tense (6VBmNS@); so J.‏ 
is wrongly joined to the first line;‏ עם 41 BERTH., and most recent critics. In‏ 
Tots Kpatarots connects it with the following,‏ ע6 avtW‏ מ68ד0א GVBMN (606 Kuptov‏ 
MICH., SCHNURRER,‏ .כ as do some Heb. 6000. (DE*ROSSI); so W. GREEN, J.‏ 
לי STUDER, GRATZ, and many others. The ₪070 of GV (15) is also preferable to‏ 
of 31 (KOHLER, GRATZ), — The second line being thus restored, it is a natural‏ 
וישראל in the first line is a corruption of‏ שריד conjecture that the unintelligible‏ 
in the second. GALLy a/, SHE 07616 (wdteE, THTE) eue-‏ עם יהוה corresponding to‏ 
ioxupOTEpoUS‏ 006ד ioxds avtod, KUpie, tatetvwodv hor‏ ף yahuvOn (GA eueydduvev)‏ 
their second line was‏ ; שריד and omitting‏ 1° ירד for‏ ירבה wou, apparently reading‏ 
שריד For‏ — .יהוה ירד Gat)‏ לי הגבורים מני read (or interpreted as if reading)‏ 
(as in v. 11) in‏ לשערים Schlachtreihe. MARQ. writes‏ (סדר=) WINCKLER conj. WWW‏ 
.לאדירים place of‏ 
The first two lines in # are: —‏ 
מני אפרים שרשם בעמלק 
אחריך בנימין בעממיך 
GACsLLpVn‏ בעמלק in which only the names of the tribes can be made out. For‏ 
which is probably the original reading (HOUB.;‏ ,בעמק .6 .7 ,סוסא OLSHE have €v‏ 
אחריך we must seek a verb, as the ancient translators felt; for‏ שרשם cf. v. 15); in‏ 
BICKELL, WINCK-‏ | אחיך .6 .7 ,טסט 000 \696 the 6 version cited above, 1. 30f., has‏ 
as a gloss from Hos. 5,8; but see Bu., Comm.‏ אחריך בנימין בעממיך LER, 07. omit‏ 
מני אפרים sw‏ בעמק —: WINCKLER writes‏ 
מני מכיר WW‏ מחקקים 
ומזבולון משכים בשבט 
[DEL. HW 647"[.‏ שור cf Assyr.‏ ; ירדו is thought by WINCKLER to be a synonym of‏ שרו 
See also on v.15. 10. adopts this reconstruction.‏ 
W. GREEN (1753) carried the last word over to the following verse,‏ .בשבט סופר 
as‏ 001007606 סופר similarly Bu. (see on v. 15). On the‏ נְסְפְרוּ שרים וגו' and read‏ 
a military official see now DEISSMANN, Bébelstudien, pp. 106-108; LOMBROSO,‏ 
Recherches, 231; FLINDERS PETRIE, History of Egypt, 2, pp. 196.197.247; Hom-‏ 
MEL, Neue kirchl. Zeitschrift, ’90, p. 69.‏ 
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73 חדלו פרזון בישראל 
82 יברחו אהלים . 
9 אזל לחם שערים 
8 חדלו חרשים <בארץ> 
€dv 00068(‏ ./0) 00 מע ON jap. GA 2/7 oxen veavidwv ceipouaotwv‏ יראה ורמח וגו" 
lopand). This‏ שד ט6 -| ,656 (al, SH sub‏ וא kal oeipoudotns ev tesoepdxovta‏ 
also in‏ א 6 rendering in some form is found in all recensions of G except‏ 
£SH (\ saad: Lussoos, [shes —) € It has been recognized by several scholars‏ 
that oxemm veavidwy is wrongly divided for oxérmy 60 idw; dv (edv) 0008 is a‏ 
See Ew.,‏ .(אם יראה ||אם אראה) doublet to édv iw, representing a Heb. variant‏ 
GGA ’67, pp. 635 f., WELLH., Text der Biicher Samuelis, p. 8, FIELD, ad 706.‏ 
LAGARDE, Septuaginta-Studien, p. 60. MARQUART and RUBEN adopt the‏ 
,אראה reading‏ 
and transpose 9% and 9).‏ ,לבא _KLosT. and Mara. conj.‏ .29‘ 
GRIMME strikes out the line as a mere repetition of v. 2,‏ .המתנדבים בעם ברכו יהוה 
[,נִדְבִים בָּעֶם 1273 and here unmetrical. [So also Bu., Comm., proposing a/¢, mm‏ 
GABsLLpVa$H 01 duvdotai tod Aaod, cf the‏ ,ברכו MARQ. strikes out only mim‏ 
rendering of 193, 1S 2,8.‏ 
mains. The confusion of the Greek versions is here very‏ צחרות יושבי. על מדין 
(GV peonuBptas, 7. 6.‏ צחרות great. © seems originally not to have translated‏ 
(DODER-‏ יושבי על :מדין: AgutynvwWy is the oldest rendering of‏ 1ח6 וסט6 600 ; (צהרים 
xpitypiou, hau-‏ 1ח6 was rendered‏ על מדין LEIN, cf. FIELD). Subsequently, when‏ 
TyvWv was erroneously connected with the preceding bmoZuyiwyv, and then in‏ 
some recensions corrected to haumovowv (cf DOORN.).‏ 
Mara. regards the word as‏ .שבּחו ,שמעו ,שמחו ,שירו Proposed emendations:‏ .שיחו 
.(והולכי נתיבות יחישו) 6 a corruption of 1wm, which he restores in v.‏ 
Hark / how‏ קול מצַחקים Bu. conj.‏ .מקול מחצצים בין משאבים The first line in 31 is‏ 
pwviic)‏ 66 ./0) שטנש )€ joyful they are! So also MARQ. GACsBsLLpVn$H (cf‏ 
EVMPPatvouevwy gives a sense which agrees well with‏ ע660גן AVAKPOVOLEVWY dvd‏ 
the following line, but a satisfactory restoration of the Heb. text which it represents‏ 
GRATZ‏ ; מחצרים has not yet been suggested. DODERLEIN, SCHLEUSNER, conj.‏ 
“ALGVBMN seem to have read‏ | .(שיחו (conj. for‏ שירו connecting it with‏ ,מחצצרים 
or something like it.‏ ,משאבים 
To remove the apparent Aramaism, KLOST. and MARQ., with © dWoov01,‏ .יְתַגוּ 
point 33m’. [Cf below, p. 57, 1. 42.[‏ 
avEnoov; 2, 06100‏ אלש GAL al. évioxuoav;‏ .פרזונו 
BU.‏ .13 .ו perhaps dittogram from‏ ,לאבירים or‏ לארירים GRATZ conj.‏ .לשערים 
suspects that v. 11> is a misplaced repetition of v. 13.‏ 
The position of this invocation has been found difficult. Ew. made it the‏ 
beginning of a distinct poem; CARL NIEBUHR, in his (econstel/ation, transposes,‏ 
putting v. 12 in the place of v. 2.‏ 

The remarkable variations of 6 in this verse have not received the attention 
which they deserve. In 60112576 we find the following text: — "566/00, 
eZeyetpou, 46000000, €Eeyeipov (GA (טסקו6ץ656‎ pupiddacg 0ד6גן‎ Aaod (GLP + cov): 
Eeyetpou, €Zeyetpou, Adder (, GL, var. hdAnoov) pet’ Wdf\c* Evioxdwy (GlPE év 
ioxbi) €Eaviotaco, Bapax, Kai évicxuoov (GL xatioxuooy), 460000, tov Bapax, 
aixuakWtevoov (GL aixuakWriZe) aixuakwotav 600, vidg ABiweeu. — In SH (with 
the self-evident corrections of the critical signs by RORDAM and LaG.): — 
po Mx StL pas \ bes ps Maas |-בא;‎ — baa, .. opasl eps lhl 
waame AS ida, .. wute — ב‎ .. peo Mal Nth p> — .tMwaral 
spaaial, apa .. ydsy 18238. Eliminating the doublets corresponding to Hl, we 
may restore the Heb. text represented by the oldest Greek version as 
follows: — 
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MIM companies of travelers, so BOTTCHER (1849); Al and Versions אֶרְחוּת‎ 
ways, roads; the same correction is required in Job 6,18.19. GACsBsLLp / 
LSHE 656 טסחו‎ Baowreis (so also GN doublet); GRABE conj. 800616; others Baor- 
huxdg (sc. 65006, Num. 20,17); see SCHLEUSNER. DOORN. suggests that מלכי‎ may 
have been corrupt doublet to .הלכי‎ RUBEN emends: מַלְכִים‎ = Aram. מַהְלְכִים‎ Zeaders 
of caravans ,הליכות)‎ Job 6,19); 60 1K 10,28. 
עקלקלות‎ ; Al and Versions fraem. nin, repeated, either by accident or for greater 
explicitness, from the preceding line (BRIGGS, LEY, GRIMME). For a more 
radical reconstruction see MARQUART. 
.פרוון‎ A few codd. of 34 have ,פרזות‎ which is adopted by Hous. and STU., and 
is not improbably the true reading. [If פרזון‎ be right, we should probably read 
חדל‎ (sing.) for חדלו‎ 1°, Bu., Comm.] ₪709 ot xatowodvtec, 619 Theodoret ot 
Kpatoodvtec, GVBMN duvatoi, GAL ppazwv; ch SH ase \Srpenlo ojlpo(~) | 
ב], בי‎ weeds. 
חדלו‎ 2°. A subject, synonymous with yb, seems to have fallen out, either 
before or after ,חדלו‎ leaving this verb as the only remnant of a line. [BU. suspects 
traces of this subject in the following line, [.בקר--דבורה ,עַרְרִי---עד‎ GRIMME carries 
the verb over to the next s¢zchos; BICKELL omits it. RUBEN rejects v. 7% as 
containing only fragments of vv. 6.11, and transposes v. 7” after v. 8. 
M שקמתי דבורה‎ sy; GLESH 606 00 dveoty (al. eEaveotn) AePRWpa; 3 donec 
surgeret Debbora; so also in the next line. Al קמתי‎ is now generally explained as 
2 sing. fem., with the old ending ? (RODIGER, BOTTCHER, GRATZ, WELLH., 
A. MULLER), This explanation is satisfactory, so far as 4l is concerned; but it 
does not account for the 3 sing. in 63; if these translators had read ‘np, they 
would certainly have rendered in the /4/ person. As Deborah is elsewhere in 
the poem spoken of only in the third person, it is more probable that the original 
reading was קְמָה‎ (a 3% sing. fem. rap — Hous., who emends thus, WEELH. 
formerly, BICKELL — is also conceivable, but not probable), which was altered 
to ‘nap (rst pers.), on the supposition that Deborah was the author and singer 
(of. v. 1). BU. regards v. 75 as a gloss (in which the 1st person is natural); so 
also MARQUART. BICKELL omits שקמתי‎ 2° for metrical reasons. 
The first two lines are corrupt. 
48 שָעָרִים‎ ond is יבחר אלהים חרשים‎ (in many codd. on}). For the first line, 6 %- 
tioav (GVBMN éFeheEavto) 06006 kawovcs (many codd. xevovc, so also SHE); 3 nova 
bella elegit Dominus; 3 View lo laces God chose a new thing, — all supporting 
38. It is possible that a scribe may have tried to restore the partly illegible 
words of the MS before him by the help of Deut. 32,17 (COOKE). The second 
line is rendered by GVBMN t6te emrodeunoav Tdderg Gpxdvtwv )? שרים ,ערים‎ corrupt 
doublets, DOORNINCK, cf GRATZ); cf v.11. GACsBsLLpVnQ SHES, 006 &ptov xKpi- 
Owov, ?. 6. שָעָרִים‎ ond (7,13); of Theodoret, Ephrem, Augustine. Bu. reads ac- 
cordingly, and surmises that יבחר אלהים‎ is a corruption of ובחי אלהים |חדלו]‎ (or 
nat); חדשים‎ are new-moons. The two lines described in some way the rarity 
of sacrifices (and thus of flesh to eat), and the rough fare to which the 
Israelites were reduced. KAUTZSCH conjectures that the original text may have 
been או יבחר אלהים להם שרים‎ chen God chose for them chiefs; to which it may be 
objected that mm, not ,אלהים‎ is used throughout the poem. The same objection 
holds against KLOSTERMANN’s con), own for .חדשים‎ RUBEN conj. .הַבְּשִים‎ 
MAYER LAMBERT (REJ 30,115), dividing the words differently, reads wand אז‎ 
,ערים‎ and thus obtains the lines: — 
אז לחמש ערים מגן אם יראה‎ 

/ ורמח בארבעים אלף בישראל 
By bold transpositions and conjectures MARQUART reconstructs vy. 7.8‏ 
thus: —‏ 
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DOooRN. strikes out the word.‏ .ותכסהו 

The fem. is required (OLSH.); 31 Hy, but the masc. imperative addressed‏ = .עמדי 
to a woman is anomalous.‏ 

nba, as elsewhere; Al .בלאט‎ 

there is excellent Masoretic authority (see 1‏ נרךם For‏ .והוא AY OF‏ וימת 
ad loc.); the current edd. have 0373. This difference is connected with a differ-‏ 
והוא AY?) OTD‏ וימת g. BAR), or‏ .6 והוא Ays) DTI‏ וימת ,401 ence of accentuation in‏ 
(WICKES, Prose Accents, p. 140). Neither of these is satisfactory, as the various‏ 
interpretations of the words prove. The simplest remedy seems to be to pro-‏ 
(adj.), regarding the whole as a parenthetic circumstantial clause:‏ ויעף nounce‏ 
he being sound asleep and exhausted —; GALL? al. RE kai 00706 ameoxdpioev‏ — 
(cf. éoxiptnoe 5,27, Gly) ava péoov (al. év néow) THY TOodWV (GA yovdtwv) av-‏ 
thc Kal ekéwutev Kal GréOavev; 3H translates this text (Ev ueow — avtiic sud‏ 
obel. — the words come from 5,27); 6CsBs a/. kai 00706 dmEeoKdpioev Kai 65-‏ 
éwukev. GYN Kal 00706 6560706 60607000 Kal 606006. 2, KeKapwuevou 00700 *‏ 
(Epdvyn Bapax).‏ 00700 06 6000/0706 .066ף1ן000חו6\6 dé‏ 6 

GVEMN 6 0606, GVa 60106, GALLPSH 600106 6 0666: cf on 6,20.‏ ; ויכגע אלהים 
GEDDES emends: 17".‏ 


MGAVsLLPNVnSHE ,ותשר‎ cal Aoev; so also ST; GVO, xai hoav, 73 + 
.בפרע פרעות‎ See Comm. ad loc.; MAYER LAMBERT, REJ 24,140 (synonym of 
;(התנדב‎ and on the fem. ,פרעות‎ GRUNWALD, “zgennamen, p. 5, n. 
py .בהתנדב‎ GRIMME conj. בעם‎ (cf v.9), on metrical grounds (3 lost by haplography). 
[MARQUART rejects v.2 as a marginal gloss to v.9 intruded into the text 
in a wrong place. BU. (Comm.) notes that the diction of vv. 2.3 is late through- 
out; the poem begins with v. 4.[ 
אנכי‎ 2°, 600509119 al, SH sub ast. אזמר ליהוה אלהי ישראל‎ is struck out by MAR- 
QUART for metrical reasons, 
,שמים נמוגו‎ GCsBsLNVng etapdyOn (GA eEeotdOn, Gly ekéotn), ₪ turbatum est, SH 
will; Bu. (2-S) accordingly conj. נמוטו‎ or 13193. [BU., Comm., returns to Ml.] 
MM ,בספו‎ GPm totauzev, GVO ש056ד60‎ dpdoouc; accidental repetition of the verb in 
the next clause. 
M sdy3 ,הרים‎ 3 montes fluxerunt; G eoarebonoay, 6 wr, 5 ad}, reading ,בלו‎ as 1 
in Is. 63,19 (from 51); cf. OTS 7. c.; so DOORN. would emend here. 
מפני יהוה‎ 2°, MGALSTS (et Sina’) 6 praem. ;זה סיבי‎ 6799 ard טסחש00קח‎ 
טס)קטא‎ Edwet, 10070 Liva 000 טס)קטא טסחעשססקח‎ 0600 lopand, GN שטס)קטא‎ 0 
סטג‎ to? Ziva (contamination from wy 68,9, SCHARFENBERG), GLP Kupiou 0 
0600 Ziva; GCsPsVn g/, Kuplou Edwei séne addit.; SH Colpeosty les, transcribed 
by mistake from the next line and canceled by the scribe himself. (According 
to FIRLD וכע‎ lay is written in very pale ink in the lower margin; neither 
RORDAM nor LAG. mentions this correction.) £ Montes commoti sunt a facie do- 
mint Dei Israel ex Sina (the abridgement may be accidental --- 7 
— as in 64454), The words זה סיני‎ are a gloss (2 correctly, וד60דט0ד‎ TO Zia), 
as the form of expression shows [so now BU., RUBEN]; cf similar glosses in 
Ex. 32,1; 1K 14,14; Is. 23,13; it may be older than y 68,9. The rhythm of the 
verse also requires the omission of the words. GRIMME, who also finds the line 
too long, emends: זה) הרים גזלו מפני זה סיני‎ =»); Sinai’s Herr); following in this 
interpretation of זה‎ PAREAU, KEMINK, DooRN. GEDDES restored the balance 
of the lines by omitting mm 2°. WINCKLER sees in זה‎ the remains of 139; 
MARQUART reads לפניו‎ *3°D ,רגז‎ omitting the words יחוה אלהי ישראל‎ as in v. 3. 
.בימי יעל‎ GEDDES regards the words as a gloss; 50 BICKELL, COOKE, MAR- 
Quart, Bu., a/. For by’ EWALD thinks that יאיר‎ (10,3) is meant; KROCHMAL 
and GRATZ conj. .עתגיאל‎ 
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Sisera also (unlike /adzn) seems to be non-Semitic; cf, however, ססראל‎ on an 
Aramaic seal (Levy, Taf. 1,3, in DRIVER’s Samuel, p. xii), and Sassariél = 
Sarsariél on an Assyrian-Aramaic bilingual (F. JEREMIAS, in SAUSSAYE’s Peedigions- 
geschichte? 1,225). NIEBUHR’s hypothesis, that Sisera.is an Egyptian name, is 
more ingenious than plausible. 

construing v. 47 as a com-‏ ,והיא Many 6000. and old edd. of 31 read‏ .היא שפטה 
plete sentence. Al nd’, participle, interpreting in the sense of v. 5; so also the‏ 
Versions, as far as can be judged from their renderings. But v. 5 is by a different‏ 
hand; and the author of v. 4 probably intended the preterit, MybW; see Trans-‏ 
lation.‏ 

has a long account of Deborah’s residence and possessions: והיא יתבא בקרתא‎ 
בעטרות דברה מתפרנסא מן דילה "ולה דיקלין ביריחו פרדסין ברמתא זיתין עבדין משח בבקעתא‎ 
בית שקיא בביתאל עפר חיור בטור מלכא וסלקין לותה בני ישראל לדינא‎ She dwelt in the 
city Ataroth-Deborah, being supported by her possessions; for she had palm-trees 
at Jericho, orchards at Ramah, otl-bearing olives in the Valley, trrigated fields 
at Beth-el, white earth on the King’s Mount; and the Israelites went up to her 
to judgment; cf. Megil/é 14* Such additions are infrequent in Jud. (except in c. 5). 
aM ומשכת‎ 32; 6 oor (49). 

AL את סיסרא‎ perp ומשכתי אליך אל נחל‎ ; G Kal ₪ש05ח6‎ (al. (05₪0ח6‎ mpd 66 66 Tov 
צטססקטוןו6א‎ Kiowv el tov 210000. S tpeanco WX \\ וב‎ flusd yar ollie. We 
discover here traces of a 1160. variant, אל נחל קישון על סיסרא‎ JAR ומשכתי‎ / 
QHVH) 0201 march with thee... against Sisera, &c. (Jw intrans., as in v. 6). 
This is supported also by the reading kai 67050 (émd=w) oe in GAN, and (as a 
doublet) 6BsLp ;(אתך)‎ mpd¢ 06 is perhaps Hexaplar correction. 

(yi); see pre-‏ )ח6 GLeS «ai‏ ;את רכבו Many codd. and old edd. of Al,‏ .ואת רכבו 
ceding note.‏ 

At the end of the verse 6 (SH szb obel.) + 811 ovdK 0100 Thy Huepav ev fH Evodot 
tov &ryedov 000106 (aZ. KUpiog tov Gyyedov) wet 6600. The words are meant 
to exclude an unfavorable interpretation of Barak’s refusal to go without De- 
borah, and were naturally suggested by v. 14°. They are not part of the original 
text (HOUB., GRATZ; more cautiously, STUDER). On the other hand, the words 
are clearly a translation; comparing 6 in v. 14, ,הלא מלאכא דיהוה נפק לאצלחא קדמך‎ 
we may infer that 6 here represents an old Heb. gloss. 

MM ותאמר‎ ; GABsSLLPNVng + tpdc¢ avtov AcBRwpa; SH szb ast. 

4 כי‎ DDR; 6 Thi yivwoxe 6t. 

mwip; Glp-+ tis NepOad1; SH swd ast. (should perhaps be a /emmzscics). 

.קדשה ,10 Some codd. and edd. less correctly in v.‏ .קדשה 

is subject — the most natural construction — we should‏ עשרת אלפים איש If‏ .ויעל 
.ויעלו emend:‏ 

.אלפי as in v. 6, and according to rule; At‏ ,אלפים 

GEDDES transposes v. 11, putting it after v. 17. 

so JACOB KHAYYIM and most edd.; BAR yx, 07. pox; cf 12, 11.12.‏ ,אלון 

K*thib, rightly defended by CAPPEL; Qré, conforming to Jos. 19,33,‏ בצענים 
peaayya,‏ 

introduced by a scribe’s error from 6.‏ ,לפי חרב -- and all Versions‏ 4 ; כל המחנה 
(SpuuWv); 66 on 1,35; 8,13.‏ ססגוטקס 606 ay; GALLpVn 0/. SHE‏ חרשת 

On the proposal of W. Max MULLER, approved by JENSEN, to read הַקנִי‎ and 
connect the word with the name of a place Qz7a mentioned in Egyptian texts 
in the neighborhood 01 Megiddo, see Bu., Comzm., p. 37. 

cf GV év émPodatw, GN (some codd.) mwepiPodatw.‏ ;במכסה GRATZ conj.‏ .בשמיכה 
,השמלה CLERICUS suggested‏ 

which perhaps originated with a scribe who had‏ ,נאוד 38 ; נאד — Al ns.‏ ; צמאתי 
.גוד in mind the later orthography‏ 
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AL AOA TAR הפרשדנה: ויצא‎ XY. Both nouns are unknown; forthe former 6 
(apparently rendering in the dark by a Greek word of somewhat similar sound) 


has thy Tpootdda (A, Tapaotdda; 5, ta ;(060000ח‎ for the latter, 7006 diatetay- = 
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uevousg. The Palestinian exegetical tradition connects פרשדנה‎ with פרש‎ 6% 
of the bowels (Ex. 29,14 &c.); so €, J statim per secreta naturae alui stercora 
proruperunt. NOLDEKE accordingly emends: .ויצא הפרש‎ The alternative, strongly 
suggested by the parallel construction of the clauses, and similar unusual form 
of the nouns, is that the two clauses are doublets (from different sources, 
WINCKLER), one (or both) of which is corrupt (GRATZ); or that one of them is 
a gloss to the other (Ew., STU., BOTTCHER, BERTH., a/.). [v5 does not mean 
dung or excrement, but fecal matter inside the body, the contents of the intestines 
(so, correctly, SIEGFRIED-STADE s. v.; see note in the English translation of 
Leviticus, p. 66, 1. 34, and cf. Arab. \ 5 and Assyr. firs, which have the same 
meaning. The water in the stomach of a camel is called, in the cuneiform ac- 
count of Assurbanipal’s Arabian campaign, me pirs?; see my note in Hebraica 
3,110, n.7. The original meaning of פרש‎ is not separation, secretion, but rupture, 
that is, what comes out when an intestine is cut or perforated (cf Syr. 09(. 
הפרשדנה‎ seems to be not accidental conformation (MOORE, Comm, p.98, below) 
but intentional, artificial assimilation to the following word (,המסדרונה‎ for the pur- 
pose of disguising the objectionable word הפרש‎ as much as possible. — P. H.] 
At the end of the verse 31 adds Sys), a gloss — as the false tense shows — 
suggested by ,נעולות‎ v. 24. 

yo, from 420; Al .מַסִי‎ The form is explained by ע"ו‎ analogy (KONIG); but it 
is more probable that the scribe who wrote מסיך‎ derived the participle from 
;(מַסִיךְּ) נסך‎ see Qamhi on 1 5 24,4, Menahem .כ‎ Sartiq s. v. 703, Aruch, 5. v. 
40°; cf also GV (AO), and Hexapla on 1 5 24,4. GRATZ conjectures in a similar 
sense, מימי רגליו‎ P™D. 

nm. Cf Gen. 8,10; perhaps we should rather read xn; BU., Comm. 
;ואהוד נמלט עד התמהמהם‎ G-+ Kal ovK Hv 6 tpoovowv 00700; SH sud odel. 

he made an offering (!).‏ עבד WINCKLER conj.‏ .והוא עבר את הפסילים 

38 ויהי בבואו‎ (scz/. to Seirah); GVNCsV a/. 6 + 666 שמ‎ lopank, a natural addition 
on the supposition that Eglon’s residence was in Moab. It is possible, on the 
other hand, that the words are genuine, and were omitted in 31 in consequence 
of the erroneous assumption that the scene of Ehud’s deed was Jericho. 

[For a conjecture about the original order of vv. 26-28 see BU., Comm.] 

\רדפו 44 in the next halfverse;‏ וירדו אחריו /6 with G (GRATZ, KAUTZSCH);‏ ,רדו אחרי 
\ina-‏ ע0ח waxntds (codd. mu.+ tovds ev avtoic; 6V‏ 006ד mdvtac‏ 6 ;כל שמן MM‏ 
pov= Ml). The rendering suggests that the strange expression in 38, for which‏ 
כל איש מלחמה is a mutilation of‏ ,כל איש שמן we should expect at least‏ 

At the end G+ xai éxpwvev 007006 Awd 6006 of 076006; adopted by KAUTZSCH, 
on account of v. 31, ואחריו‎ ; but see below, 1. 44. 

Beside various renderings in 6, we find the variant reading 60106 HOoxwv‏ .מלמד 
.מלבד = 

On Shamgar see note תפס‎ 1 


MIST no ;ואהוד‎ \ GCsBsLp aZ., sub ast. SH (an the cod. the sign is misplaced). 

nvan; 6 Apiow8. oO) (Versions, gentium) would seem to be, as in Gen. 14,‏ הגוים 
the name of a particular people or tribe (probably a foreign name distorted by‏ 
popular etymology), preserving the memory of an older invasion or conquest;‏ 
cf. XKvOdTohic, XkvOwWv tddtc (Beth-shean; cf English Translation of Joshua,‏ 
p. 84, 1.24). [MARQUART, /undamente tsraelitischer und jiidischer Geschichte,‏ 
wip), of‏ החתים) p. 3, surmises that the city of Sisera was the Hittite Kadesh‏ 
this conjecture is adopted with confidence by RUBEN, JQR 10, 554.]‏ ;6 24,6 § 2 
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GV kai 60006 G rel. 66.‏ .וינח 
ישראל has been substituted for an original‏ יהושע It is possible that‏ .ביר יהושע M‏ 
(DoorN.); the alternative is to regard the whole clause as a gloss.‏ 


31 ;אשר הניח יהוה‎ GALLp 07. SH Inoodcs, conformation to v. 21. 

Al is supported by GBsLLPNVa£SHE, as well as by SE.‏ ;כל , 6873 ;כל מלחמות 

nay ,למען דרות‎ with 6; At .למען דעת דרות בני ישראל ללמָּדֶם מלחמה‎ A bolder emen- 
dation would be ,למען דעת בני ישראל מלחמה‎ regarding דרות‎ as corrupt doublet to דעת‎ 
(so GRATz), and ללמדם‎ as a gloss; for the construction cf Jos. 4,24; so MOORE, 
Comm., BU., Comm. EWALD thinks it possible to retain Al by merely reading 
לְלְמְדֶם‎ (Qal); 50 5. 

The suffix is in the wrong number as well as in the wrong‏ .רק אשר לפנים לא ידעום 
gender; but it is attested by 6, and in this gloss may be original, the author‏ 
v.1; JS and even 6 evade the difficulty.‏ ,מלחמות כנען having in mind the‏ 
CLERIcUS, 1100. a/. emend mys. STU. suspects that the whole clause was‏ 
originally a marginal note. [See also BU., Comm.]‏ 

perhaps a gloss; BU., Com]‏ ,וכל הכנעני] 

the same error occurs in 1‏ ;והחוי so E. Mry., Bu., a/.; 31 and Versions‏ ,והחתי 
and most of the Versions in Jos. 11,3, where the correct reading is preserved in‏ 
6VLp al, € (WELLH.). The Hivvites were a petty people in Central Palestine‏ 
(Gen. 34,2, cf 30; 36,2; Jos.9,7, &c.), while Ccele-Syria and the Lebanon was‏ 
the country of the Hittites (1 K 10,29; 2K 7,6 &c).‏ 

This form of the plur. is late (2 Chron. 19,3; 33,3 ‘};), and probably a‏ .ואת האשרות 
with ninwy. FJ here Astaroth, which‏ האשרה consequence of the identification of‏ 
BUKENTOP defends, and Hous., DATHE, and others regard as the original‏ 
is found in one or two 6000. of 38; S, which is also alleged,‏ עשתרות reading here;‏ 
proves nothing.‏ 

Josephus Xovodpoavos.‏ ;(ן06-) G Xovoapoabaim‏ .כושן רשעתים 

(conformed to v. 8 insome of the Versions). GRATZ‏ מלך ארם V. ro‏ .מלך ארם נהרים 
Cushan is elsewhere the name of a tribe‏ .אָדוּם suspects that the author wrote‏ 
connected with Midian; Num. 12,1, cf Ex. 2,16ff.; Hab. 3,7.‏ 

way, sing., with 63, Kau., Bu. (Comm); A wi, which might be referred to 
the allies; but the change of number after ויך‎ is harsh. S makes the preceding 
verbs also plur. 

Many 6000. have ‘nw; false correction.‏ .שני פיות 

At the end of this verse 41 and all the Versions have: ,וענלון איש בריא מאד‎ which 
may be regarded as an anticipation. Dr. FURNESS makes the very probable 
suggestion that it is a misplaced gloss, originally meant to explain the words 
ויסגר החלב בעד הלהב‎ in v. 22. 

SH ;העם נושאי המנחה‎ G 7006 6007706 (mpoopepovtas, aipovtas) ta oWpa. 
DOORN. suspects that נושאי המנחה‎ is a gloss. 

According to 11172. a false gloss which has displaced the original‏ .הפסילים 
so also in v. 26.‏ ; נציבים 

so ALGALLP (in doublet) ESH, cf 9; GVN al. XZ, who take the preceding‏ ,ויצאו מעליו 
command as addressed to Eglon, render causatively; DoorRN., BU. [but see‏ 
Comm.], and WINCKLER would accordingly erhend 83%.‏ 

After Pox 6 adds Baotked = (המלך‎ which may have been accidentally omitted; 
cf. v. 19 [BU., Comm.]}. 

At the end of this verse, 6-+EyAwp éyyv¢ 00700, 8. 

praem. wal eyéveto dua TH dvaothvar (avtdv), following which‏ 6 .וישלח אהוד וגו' 
.ויהי כקומו Doorn. and Bu. emend‏ 

341 ;ויבא גם הנצב‎ 6 emeronveyxev, 7. 6. 84, adopted by Bu. 

For a gloss to v, 22% see note on v. 17. 
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sense, 00 mpoo8yow tot pEeToKf\ou TOV Kady Ov elrra TOO eEWoar (CEohoOpeviom) 
007006 ‘This is apparently the translation of an interpolation in the Heb. text 
used by 6, meant to bring out more clearly the fact that not a// the peoples 
were left; DOORN., לא אוסיף לגרש העם אשר אמרתי להורישם‎ ; cf Vv. 21. 

so Drusivs, Sruprr, Bertu., 5. Davipson, Doorn. Al ny, which‏ ,לצרים 
(Jos.‏ לשטט בצדיכם (Num. 33,55) or‏ לצנינים בצדיכם may be mutilation of an original‏ 
but it would be hazardous to emend the text after these passages. 6‏ ;)23,13 
read (or conjectured)‏ ,למעיקיך € ouvoxic, & in angustias, in pressura, ¥ hostes,‏ 606 
צוד with‏ צדים Num, 33,55". Abulwalid, connecting‏ וצררו אתכם of‏ ,לצררים or‏ לצרים 
interpreted fraps, snares; so FRIEDRICH DuLITZSCH, comparing Assyr. ¢addu‏ 
Hous. renders venatores, tacitly reading on’‏ ד finitial ¥ not certain; might be‏ 
.לצנינים Ex, 21,13; 1 Sam, 24,12). GRATZ conj.‏ צרה (of.‏ 

41 0°92. The true name of this place was probably הבכאים‎ ; cf 2 Sam. 5,23f.; 
y 84,7, where G renders as here, KkavOuwy, The place cannot, however, be the 
same which is meant in Sam. STU. thinks that בכים‎ is perhaps the same as אלון‎ 
בכות‎ Gen, 35,8; 11172. connects it with the עמק הבכא‎ yw 84,7, which he locates 
near Beth-el. 

M ;איש לנחלתו‎ GCN al, R 2600706 666 tov olkov 00700 Kal 0000706 >6 עד‎ 
Khypovoulay 0000; so, omitting 600706 2°, 001196 and (with 666 tov oikov 
auto sub obel,) 3H, 

MGAZO .תמנת חרס‎ In Jos. 19,50; 24,30 סרח‎ 'n, and so some codd. of Ml, JS, 
and a few codd, of 6 here. ,קתנ‎ Stru., Ew., .שק ,את‎ regard חרם‎ as a 
transcriptional error; on the contrary, it is the true name, and סרח‎ either an 
accidental corruption, or more probably an intentional transposition to remove 
a word which might suggest sun-worship (JUYNBOLL; so also BU., Comm.); cf. 
the variants in Is, 19,18 הרפס ,חרס‎ and חרם‎ [see Crit. Notes on Isaiah, p. 153, 1. 36]; 
a few codd, and the Soncino Bible of 1488 have חרם‎ in our verse, as in 1,35 above. 
ויקטרו לבעל‎ ; 48 and Versions, ,ויעברו‎ but עבד‎ in this sense is not construed with .ל‎ 
This emendation is suggested by Jer. 44,3; cf Jer. 7,9; 11,13.17; Hos. 11,2, &c.; 
ויעבדו‎ is the result of unintentional conformation to v. 11. 

GALsLIpNVn +f Baal, as often, 6. ₪ 3,7 (GCsBs aZ.); a kind of Greek Q*ré,‏ ,לבעל 
sometimes takes the‏ בשת the reader substituting aloybvn, as in the Heb. text‏ 
place of Sys, ₪. g. Hos. 9,10. 670 tH Baad. Cf DILLMANN’s paper, Uber‏ 
Baal mit dem wetblichen Artikel, in the Proceedings of the Berlin Academy,‏ 
pp. 601 ff.‏ ,1381 

plur.‏ לעשתרות sing.; M and Versions,‏ לעשתרת 

M ,וימכרם‎ sc, JUV; GAC |סא‎ dnddovro, I vendiderunt; see on v. 16. 

41 להם‎ sun. G «al ש6עוו(000)‎ 007006; KAUTZSCH, BUDDE, ₪. conj. 13". 

[After ויצר להם מאר‎ BU. (Comm.) conjectures that the words ויצעקו אל יהוה‎ have been 
accidentally omitted; they are an indispensable part of the schema, and are pre- 
supposed by מגאקתם‎ in +. 18.) 

A ויושיעום‎ ; G ושא‎ €owoev 007006 Kipioc; editions of € also have the sing. verb, 
.ודוחקיהם‎ In 6 דחק‎ is the usual translation of ynd; here perhaps a late doublet, 
or gloss (, 6 codd., among them 19.59). 

MM ;אשר עזב יהושע וימת: למען נסות וגו'‎ 6 dv Kartddurev 0006מ1‎ (GY + 106ט‎ Naun 
év th th) Kal 000קו6ח 00ד ש6אן0‎ 6; reading m3 (v. 23; 3,1) in place of 
no. The expression in M is unusual; if וימת‎ were the true reading we should 
suspect that it was a gloss. On the other hand, if v. 22 is by a different hand 
from v. 21, וינה‎ (scz/, (יהוה‎ is necessary to it. 

which would require us to correct D3 to M2; so (sing.)‏ ,דרך 48 ;דרכי יהוח ללכת בם 
as in Is. 6, 13; 63, 19 (sce GINSB., /ntrod., 6. vili.), which reading‏ ,סביר בה M%‏ ;633 
occurs sporadically in 6000, and is adopted by Hous, Stu., Doorn,, a/. It is‏ 
(haplography).‏ דרך יהוה more probable, however, that the error lies in‏ 
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Evaupap, Awuava; ALO Naodan.‏ 6 .נחלל .60060 some‏ ,נהלל 

‘wr, A codd. aw; similarly in v. 33; cf 63 (GRATZ). — [At the end of the 
verse Bu. (Comm.) restores [.כי לא יכל לחורישו‎ 

V. 33” is regarded by DoorN. as a gloss, dictated by national vanity; similar- 

ly 35°. 5 
,האמרי‎ without variation here and in v. 35; also in 6 Jos. 19,48. As throughout 
this chapter the author uses the name Camaanites for the native population of 
the land, it is a natural surmise that in vv. 34.35 האמרי‎ has supplanted an origi- 
nal ,הכנעני‎ perhaps through a working back of the error in v. 36. 

preferred by Bu. and KI. 10‏ ; ולא (נתנום) = 001006 G Jos. 19,47 Kal 006 eiwy‏ .כי לא נתנו 
-00ד00 Some codd. on, as also in 8,13; Jos. 19,19. OV év TH 6061 TH‏ .בהר pin‏ 
or‏ (6סעשעוסקטגן others Tod‏ ; (הָדַס) KwWde (WIN), with the doublet év TH pupowwvi‏ 
ToD dpuuWvog (WIN).‏ 

M ;ותכבד יד בית יוסף‎ G (SH sud odel.) adds \ח6‎ tov Avoppatov, which may be 
genuine (BU.); Jos. 19,47 éw 007006 (KI.). 15 
,ויהיו להם למס‎ as in v. 33, with 6% a/. 3 ; 41631. ond .ויהיו‎ 

41 .וגבול האמרי ממעלָה עקרבים מהפלע ומעלֶה‎ GALLPESH )6 “ldoupaios sub obel.) 6 
Spiov Tov טס)קקסגן\ת‎ 6 “lsoupatoc; a doublet in which the true and the false 
reading are combined, as often. The restoration of האדמי‎ was suggested by 
HOLLENB., and is adopted by Bu., .זא‎ and KAu. HOLLENB. himself preferred 20 
to follow 64 0/7. more closely, and read האמרי האדמי‎ 5933). 

yoon; Al ,מהסלע‎ but the Zerminus ad quem is required; the מ‎ of Ml is dittogram 

of the final ם‎ in .עקרבים‎ GALPE émi 6ד‎ 61006, correction of 606 suggested by 
the context. 

25 
;אל ביתאל‎ AL אל הבכִים‎ (v. 5); 6, with substantial unanimity, émi tov טא‎ 
Kai emi גמ010‎ Kai \ח6‎ tov צסאוס‎ lopand; in SH the critical signs are confused, but 
were no doubt meant to athetize all after x\avOuWva. GEDDES inserts אל בית‎ 
.ישראל‎ ZIEGLER rightly saw that אל הבכים‎ was an interpolation from v. 5; émi 
tov oikov |. an erroneous doublet or gloss to the preceding words (cf 6 in 30 
1,23). WELLH. therefore restores: הנלגל אל ביתאל‎ yo .ויעל מלאך יהוה‎ Bu., Ki, and 
GRATZ, on the contrary, think that אל בית ישראל‎ is genuine (omitted by homqo- 
teleuton); BU. further suspects that בית ישראל‎ is an editorial correction of בית יוסף‎ ; 
if this were to be adopted, we should prefer to emend further, ,את בית יוסף‎ as 
inet. 35 
,ואעלה‎ Al .אעלה‎ The future is impossible in the context (cf the following (ואביא‎ ; 

a clause has been accidentally omitted; the פסקא‎ is perhaps evidence that a 
lacuna was recognized by the Masoretic editors, as it was by the translators of 
GVN (tdde Ayer KUpioc) S. STUDER (a/¢. (העליתי‎ and BERTHEAU supply אמרתי‎ ; 
BOTTCHER conjectures ,בחרתי בכם וָאמר‎ or פקוד פקדתי אתכם ואמר אעלה‎ (cf Ex. 4o 
3,165; Gen. 50,24); DOORN. adopts this, only putting for the last two words 
mys} [so also BU., Comm.], which gives an unimpeachable sentence and sense. 
GA al. Kipioc 0/60/0006 . . . cionyayev ... Wuooev ... eimev, cf 6 6. 

6 has a considerably longer text: Kai 00666 00 9016006006 diaOr{Knv 7016 eyKa- 
Onuevors Eig THY Yfiv TaUTHV, 0056 0%6ד‎ 060%6 aAvTWY 00 | TPOGKUVONTE, GAA 45 
10 6דחט\‎ avtTWv ouvtptyate Kal TA סוקמדטטוסט0‎ adTWV KaTaoKkdwate (GL, so in 
substance the rest; SH 0066 .... ouvtpiyate swb obel.). GEDDES, DOORN., and 
Bu. think that this is the original text; # has been abridged or mutilated. Quite 

as probably 6 is the result of amplification (in Greek or Heb.) from the parallels 

in Ex, 34,12.13; 23,24.32; Deut. 7,2-5.25, &c. [Before מזבחותיהם‎ in #1 we should 50 
doubtless have in good Heb. כי‎ rather, as BU. suggests; whether the author of 
this patchwork of reminiscences must have written כי‎ is not so clear.] 

MGVNEm ;לא אגרש אותם‎ G re/. LCESH (sud obel.), with variations not affecting the 
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E. MEY. regards צפת‎ as a transcriptional error for Wy, the correction of which 
found its way into v. 16; see above, p. 25, 1. 32. 

M .וילכד יהודה‎ 6 harmonizing, 00 exkdnpovdunoev, which is preferred by J. D. 
MICHAELIS, and adopted by ZIEGLER, GEDDES, DOORN., GRATZ; DOORN. ex- 
plains וילכד‎ as a transcriptional error for .ולא לכד‎ Joseph., mediating, they took Ashke- 
lon and Ashdod, but were not able to take Gaza and Ekron (Ant.v,2,4; 60 צ‎ ,3,1)- 
At the end of the verse 6 adds Kal (var. 0086( thy AZwtov Kal )0086( TH -\ק6ח‎ 
6וקסחט‎ 006 (GLP dpia), The rendering wepiomdpia, instead of Spiov or Spia as 
in the preceding instances, betrays a different hand, and makes it probable that 
the gloss is of relatively late date (DOORN.). Cf Josephus. cited above )1. 6). 
,לא יכל להוריש‎ with Hous., STu., ,א‎ cf 636, Jos. 15,63; 17,12; 4 להוריש‎ xd. The 
verb יכל‎ was canceled by a redactor or scribe in conformity to the theory that 
not inability but unwillingness prevented the expulsion of the Canaanites; cf v.21. 
S aap J, of. v. 27 6 

G (with or without the doublet cal dpuata odnpa adbtoic, cf 3)‏ .כי רכב ברזל להם 
PynxaB dieotethato avtoic; cf GLp in 4,3.‏ 071 

of 6.‏ ;אל פי יהוה ליהושע 15,13 Jos.‏ .כאשר דבר משה 

avy. Al 60060. ,יושבי‎ a Qfré of the Oriental schools. 

doubtless the original text of J, as in‏ ,לא יכלו . . . להורישם 15,63 Jos.‏ .לא הורישו 
v.19 above. Benjamin (Jos.), not Judah (Jud.), is also original.‏ 

AM בית יוסף‎ yy, G of viol lwongp, Al codd. יוסף‎ 32; adopted by DOORN., BER- 
THEAU, KI.; see also on v. 23. The change is not grammatically necessary, and 
the variation of G is of little significance, cf Jos. 17,17; 18,5. 

one word. So BAR (see his note on Gen. 12,8); according to GINSB.‏ ,ביתאל 
this is the orthography of the Oriental Jews.‏ 

31 ony mm; GALL xai |00506 yet? .ששד00‎ Bu. and Ki. conjecture that the 
author (J) wrote ויהושע עמם‎ ; this was first altered to ,יהודה‎ and this again to 717. 
Bu., Comm., argues that Joshua must have been named in this connection. The 
present text may, however, be the result of abridgment (cf v. 19); יהודה‎ for יהוה‎ 
is an easy error, cf 251,12, M and 6. 

M .ויתירו בית יוסף בביתאל‎ The text is not exempt from suspicion; in Num. 13.14, 
where the verb frequently occurs, it is found in Qal, with the accusative, and 
we should accordingly expect here ויתורו . . . . ביתאל‎ (Cf GVN Kal kateoxepavto 
.(גמ₪010‎ SCHARFENBERG and STADE conjecture ,ויצורו‎ which would probably 
be construed with על‎ rather than ב‎ (cf however 2 Sam, 20,15). 6, in all recen- 
sions, has beside, or instead of, this verb, xal mapevéBadov, ?. 6. 139%; cf Joseph. 
Ant. v,2,6. For בית יוסף‎ GALVn a/. have 01606 lopank, GLp viol lopanh, א‎ 
vac.; # codd., DooRN., ₪/., ,בני יוסף‎ as in v. 22. The subject is superfluous after 
v. 22, and perhaps came in only by accident; cf 6 in 2,1. 

or WINS) may‏ "318 בו BU. (Cow.) suspects that before these words‏ .ויאמרו לו 
have fallen out.‏ 

see on v. 19 above.‏ ;לא יכלו . . . להוריש 17,12 Jos.‏ .ולא הוריש 

being insert-‏ יושבי There is some lack of uniformity in this verse,‏ .את בית שאן וגו' 
ו ed before the last three names but not before the first two; which may‏ 
the suspicion that the text has been glossed.‏ 

Ore, as elsewhere in this verse and chapter; so many 6006. in the text.‏ יושבי 
so [|‏ ;83,11 ש עין דאר as in Jos. 17,11 (cf 21,32); 1 Kings 4,11; cf‏ ,דאר 
here, against the Masorah. The orthography is confirmed by Phoenician (CIS‏ 
i,1,3, 1. 19), Assyrian, and Egyptian inscriptions. 41 6 and in three other‏ 
,הור places‏ 

M ;וישב הכנעני בקרבו בגזר‎ 6 + Kai eyeveto (avtW) 606 pdpov, adopted by GEDDES. 
Jos. 16,10 וישב הכנעני בקרב אפרים עד היום הזה ויהי למס עובד‎ ; the redactor of Jud. 
appears to have abridged his source (BU.). 
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tried to express (DOORN., BUDDE, GRATZ, KAUTZSCH); 48 here and in Jos. 
15,18, .ותסיתהו‎ EWALD conj. ותסידהו‎ she took him into the secret. 
my, with 6V aZ., also Alin Jos. 15,18; MGAL here השדה‎ by dittography (STUDER, 
DOoRN., KAUTZSCH, a/.). The article is defended by EWALD. 
.ותצנח‎ The rare word is variously rendered by the Versions from the context; 
6 aveBonoev, eyoyyuZev, expazev, &c., I suspiravit. GRATZ conj. ותצעק‎ (cf. Te 
muré 16%), Others have surmised that 6 read or guessed myn}, or .תאנח‎ [N33 
may mean ?0 ress, i. 6. eindringen in 4,21 and im thn dringen (Lat. imstare) in 
1,14; it may be identical with as? to importune (3 dds Ul \כ\‎ das? 
dJ\g.0). Transposition of liquids is not exceptional. — P. H.] 
m73, so 31 and the Versions; KROCHMAL and GRATZ con). 1273. 
,ארצה הנגב‎ as in Gen, 20,1, to remove ambiguity; Al 2337 ,ארץ‎ the ה‎ might easily 
be lost before the following article (Laplography). 
nba, a sing. is required; 6 Jos. 15,19 (6גש]‎ A Jud. ]0\\00; Af m3, which in 
Jos. has led to a false conformation of the adjectives. Canaanite names of places 
with fem. ending -a¢ are frequent; see 6. ₪- צפת‎ v.17, and 14,1. [In מים‎ nda, 
where מים‎ is supposed to be explanatory, the plur. is preferred by Bu., Comm.] 
,וחבב הקיני חותן משה עלה‎ so Bu. (R=S 86, Comm.); 31 .ובני קיני חתן משה עלו‎ The name 
of Moses’ father-in-law is obviously required; GYN oi vioi ק000]‎ tod Kervaiou; Joseph. 
*loOdpou, ט6000!'‎ ; 6112 SHE 01 וסוט‎ lwBaB .6.ד.א‎ GAC lwap), z. 6. aan, Num. 10,29 
(J). The latter is supported by Jud. 4,11, where the gloss מבני חבב חותן משה‎ is 
derived from our passage. The sing. verbs in Al v. 16> make it probable that 
ובני‎ is a corruption of the proper name; it is possible, however, that we should 
read ,ובני חבב וגו'‎ and correct the verbs in 16° instead of 164, in exact agreement 
with GBs 67. (KITTEL). E. MEYER (ZAT 1, 132.137, 0.) conj. ,וקין חתן משה עלה‎ 
which is approved by KUENEN and Bu. (&-S, p. 9; but cf p. 86). STUDER 
conj. חתן משה‎ aan (ובני‎ and considers "3p a gloss which displaced the proper 
name. 
בני יהודה‎ ns. GALLpVn a7, SHE mpd¢ Tovds 01006 10080( z. 6. .אל‎ The confusion 
of את‎ and אל‎ is abundantly attested in Heb. MSS and the old Versions. 
מרבר ערר‎ ; 31 My 3333 ,מדבר יהודה אשר‎ which is manifestly corrupt. E. MEY, cancels 
ערד‎ as a misplaced marginal correction of nb¥, v. 17; but, even if this were other- 
wise acceptable, it does not remove the difficulty, The various recensions of 6 
all have \ח6‎ xataBdoews Apad, which would represent .במורד ערד‎ DOORN., Bu. 
(R-S), and KAUTZSCH adopt this reading; and for the rest, following 641. 0. 
THV Epyuov ‘lovda Thy ovoav ev TH voTW \ח6‎ KaTAaBdoews A., restore מרבר יהודה‎ 
צ6) אשר במורד ערד‎ TH שד6ע‎ erroneous doublet in Heb.). But ‘lovda does not 
belong to the genuine text of G; it is lacking in 612% asterisked in SH, and 
stands in GVN in a different place ע6)‎ TW vétw “lovda). [Cf BU., Comm.] In our 
reconstruction it is supposed that 2333 אשר‎ is a gloss to Apad (so DOORN.), the in- 
trusion of which in the wrong place occasioned other changes; במורד‎ in the Heb. 
text which lay before the 6 translators was a transcriptional error for במדבר‎ as 
in Jos.8,24. In SH the obelus stands before Jasxaho, the corresponding met- 
obelus is missing. RORDAM and LaG. would correct this to WW — Jasas 
gly \tNose, — whether rightly, is questionable. 21900108 had suspected that 
במורד‎ was an erroneous doublet to .בנגב‎ Another possible reconstruction, follow- 
ing GV and assuming the opposite error, is .מורד ערד אשר 2332 יהודה‎ The text of 
the whole verse has suffered so greatly that it is impossible to feel much con- 
fidence in any of these attempts. 
,וילך וישב‎ so MGALSHEST; 6 rel. 93 , .וילך‎ 
;את העמלקי‎ Al ;את העם‎ GNC have the doublet peta tod (600 Auadnx. HOLLENB., 
E, MEYER, KAUTZSCH, restore ;את עמלק‎ Bu. העמלקי‎ nx, which better accounts 
for the article in 38. GRATZ, rejecting this emendation, conjectures .את שמעון‎ 
Jud, . 4 
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(1894); but many contributions to the correction of the text are scattered through 
the exegetical literature, in periodicals, and elsewhere.* I have not essayed the 
impossible task of recording all these, nor does it lie in the plan of the present 
series to do so; but I have thought it proper to note more fully the conjectures 
of earlier critics, such as HOUBIGANT (1753), DATHE (1784), ZIEGLER (1791), 
and GEDDES (1797), who often anticipated corrections which are now generally 
accepted. The obvious emendations have been made over and over again, in- 
dependently; claims of priority are nowhere more difficult to establish. 


ad 


pia .אדני‎ The name is attested here by 4% and all the Versions; 6 has Adwvi- 
BeZex in Jos. 10,1ff. also, where M and the other Versions read .אדני צדק‎ WELL- 
HAUSEN infers that בזק‎ ‘318 15 in all places the true form of the name; אדני צרק‎ 
in Jos. 10 is a harmonistic differentiation, imitating מלכי צדק‎ (King of Jerusalem) 
in Gen. 14. But אדני בזק‎ is a wholly anomalous formation (pt3, name of a 
place), while אדני צדק‎ is normal צדק)‎ ZuduK, name of a god), and is supported 
by the analogy of .מלכי צדק‎ It seems more probable, therefore, that the latter 
is the original form of the name, and that in Jud., by accident or design, it has 
been changed to pra .אדני‎ Another variation is AdwvizefBex (Joseph., Steph. 
Byz., Procop., 2 codd. of 6 in Jos. 10,1). 

G5°5928€ probably by homeoteleuton. The topographical difficulty (see‏ , בבזק 
note on the Translation ad /oc.)** gives room for the suspicion that there is an‏ 
is identical with‏ בזק error in this name also. An old commentator suggests that‏ 
This‏ ,עזקה (Jos. 15,39). Jos. 10,10.11 would rather lead us to think of‏ בצקת 
would be the scene, not of the battle, but of the capture of Adonizedec; note‏ 
kateAdBooav, perhaps influenced by v. 6), and cf Jos. 10, 17.‏ 0 6 0א א 6) וימצאו 
V. 5% would be in place after v. 6% and a different theory of the composition of‏ 
vv. 4-6 would be neccessary. — BUDDE (-S) conjectures that in the original‏ 
אדני [If pra‏ .וימצאו את אדני pra‏ מלך ירושלם וילחמו בו וגו' context of J the words ran‏ 
is right,‏ אדני צדק must be struck out; if‏ בבזק be the original form of the name,‏ 
must remain; BU., Comm.]‏ בבזק 

DOORNINCK regards these words as a marginal gloss in-‏ .19% את הכנעני ואת הפרזי 
in v. 4.‏ בידם tended to follow‏ 

(KITTEL).‏ שבעה Perhaps the source had‏ .שבעים מלכים 

byt, so GV al. (kai &véBnoav), and Al with all Versions in Jos. 15,15; #1 here וילך‎ 
GALLPSH étopevOnoay, conformed to the beginning of v. סז‎ (DOORN., HOLLENB., 
al.). ₪ 

spp :קרית‎ 696 xapiacow@ap, S taco 2:6, A SWI 42 3. 

AIGAL; SH \ ₪ pA x fly; o£ 3,9: GVNCsBsLpVn 6 60076006 4270 addit.‏ הקטן ממנו 
as the context seems to require, and the Versions in various ways have‏ ,ויסיתקָ 
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* BuDDE’s Lichter (in MARTI’s Kurzer Hand-Commentar, 1897) was published after 
the text of the present volume was in type and the manuscript of the Critical 
Notes was in the Editor’s hands. I have therefore been able to take account of 
the valuable contributions which Buppr has made in this work to the restoration 
of the text only in the form of supplementary notes, Buppr’s earlier work, Avchier 
und Samuel (1890), in part previously published in ZAT (’87—’88), is distinguished 
when necessary as Bu. )/6-5(; the more recent volume, as Bu. (Comm.). — The 
emendations in 01250115 AT are cited, not in the name of the translator of 
Judges (KirTeL), but in that of the editor (KaurzscH), who assumes the responsibility 
for this apparatus (see 2700/09 Vorwort); though, doubtless, most of them were 
proposed or adopted by the translator. , yg 

## Scuick (PEF, Qu. St. ’98, pp. 20-23) would find the site of Bezek at Aw/in, 
between Bethlehem and Hebron. 
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ants to the other translation (GV, ed. Romana); but it would be comparatively 
easy, if we possessed a few accurate collations of typical manuscripts, properly 
arranged. 

None of these witnesses exhibits a pre-Hexaplar state of 6; all show in differ- 
ent ways and degrees the result of revision meant to bring 6 into closer conformity 
with #1. In some the correction has generally supplanted the original render- 
ing; in others the two stand side by side, with more or less stylistic accomoda- 
tion. It is in the most systematically conflate recension that the most of the 
pre-Hexaplar translation has been preserved. In Judges this is 6LP, which the 
testimony of Theodoret proves to have been the recension current in Syria in 
the 5th cent., and which is doubtless of Syrian origin. 

From the Greek translation represented by GACsBsSrLLpVn are derived the Old 
Latin (£; fragments only), the Ethiopic, edited by DILLMANN (@), and the 
Hexaplar Syriac, edited by RORDAM and by LAGARDE (SH); further the Ar- 
menian and the Slavic Versions, which are not used in the accompanying ap- 
paratus. 

The other Ancient Versions, the Latin of St. Jerome in its Vulgate form (3), 
the Syriac (S$), and the Jewish Aramaic Targum (@), are all based on the Pal- 
estinian Hebrew Standard Text of the 28 cent. A. D., as are also the new Greek 
translations of AZO, and the revision of © after these, and in the main the trans- 
lation found in 6VBmN, The pre-Hexaplar 6 alone represents a Hebrew text 
older than the official revision made in the school 01 R. Aqiba. 

The text presented above, in accordance with the plan of the series, is the 
Masoretic Text, emended where it seemed necessary by the aid of Heb. MSS, 
the Ancient Versions, or critical conjecture. For the more difficult undertaking 
of an edition of the Hebrew Text as it was, say, in the 4th cent. B. C., a critical 
edition of 6 on sound philological principles is indispensable; such problems as 
it presents cannot be solved ambulando. In the Notes, however, the editor has 
indicated, in a considerable number of instances, what in his judgment was the 
earlier reading. 

The critic of the Hebrew text of the Pentateuch and the Historical Books is 
confronted by peculiar difficulties arising from the composite character of the 
narrative. Many of the faults which he finds in his text are not due to the errors 
of transmission which alone fall within the province of textual criticism, but to 
the unskilful combination of different sources, to the efforts of a redactor to 
connect or harmonize his sources, or to subsequent editorial interference. The 
task of the textual critic is not to restore the text of the sources, nor even of 
some earlier state of the composite work, but only the form in which it left the 
hand of the last redactor. Cf below, p. 50, 1. 10; p. 62, 1. 33. 

In the present edition, the analysis, and the redactional changes which the 
higher criticism conjectures to have been made in the text, are explained in the 
Notes to the English Translation (1898), by which the Notes on the Hebrew 
Text are therefore to be supplemented. The exegetical grounds upon which 
emendations of the text by conjecture often rest will be found more fully set 
forth in the author’s Commentary on Judges (1895). 

The most glaring inconsistencies of the Masoretic orthography have also been 
emended in this edition; but without any attempt at strict consistency. The 0 
of the inf. abs., the Qal active participle, and the fem. plur., is uniformly written 
plene; in other cases the prevailing spelling is made uniform. These departures 
from the Masoretic orthography are indicated by יי‎ 

The only systematic attempts to employ the Versions for the emendation of the 
Hebrew text of Judges are the dissertation of A. v. DOORNINCK, Bijdrage tot 
de Teksthritiek van Richteren ¢.-xvi, (1879) and the Emendationes of GRATZ, 
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] א‎ FORMING the present text, the following editions of Al have been chiefly 
used: — JACOB KHAYYIM (Venice, 1525, 4 vols. fol., with the Masorah) in the 
reprint of 1547; VAN DER HOoGHT (Amsterdam and Utrecht, 1705, which has 
attained the character of a ¢extus receptus); J. H. MICHAELIS (Halle, 1720); 
RAPHAEL KHAYYIM (Mantua, 1742, with the critical commentary of Norz1, 
;(מנחת שי‎ BAR (Leipzig, 1891), and GINSBURG (London, 1894); together with the 
Masorah as edited by JACOB KHAvyIM and by GINSBURG, and the Masso- 
retisches Worterbuch of FRENSDORFF (1876); also the various readings of Heb. 
MSS and early printed editions compiled by KENNICOTT (1776) and DE RossI 
(vol. 2,1785). 

Of 6, besides the fragments of AZO collected by MONTFAUCON and by FIELD, 
two translations have been preserved complete (see LAGARDE, Septuaginta- Studien, 
1892). The younger of these is represented by the Codex Vattcanus 1209 (GV) ; Cod. 
Mus. Brit. 20,002, collated by LAGARDE for cc. 1-5 (6B), and a considerable group 
of minuscules (16.30.52.53.58.63.77.85.131.144.209.236.237 of HOLMES and 
PARSONS), to which the text printed in the Catena Nicephori (Leipzig, 1773) 
belongs (GN). From, this version is derived the Sahidic, fragments of which 
have been published by CIASCA (€). 

The older Greek translation is contained in all the remaining MSS so far 
as known. Among these are the following uncial codices: A/exandrinus (GA), 
Coislinianus (GCs = X of H-P), Bastliano-Vaticanus (GBs = XI of H-P), Sarravi- 
anus (6St=1V and V of H-P), and many minuscules. 

Among the latter, three well-defined groups are easily separated, to two of which, 
at least, the character of recensions must be ascribed; 25. codd. 19.108.118 
of H-P, whose text is exhibited by the Complutensian Polyglot, and has been 
edited by LAGARDE, 1883 (OGL); 54.59.75.82 of H-P, and the fragments of a Leipzig 
uncial palimpsest, inedited (Glp); 120.121 of H-P, represented by the Aldine 
edition, Venice, 1518 (6). A fourth group, which stands intermediate between 
6Lp and GL, is not cited in our apparatus. * 

A complete s¢emma, exhibiting the filiation of these MSS and recensions, can- 
not be made from the collations in H-P, in which the internal variations of the 
representatives of this version are exhibited (in inextricable confusion) as vari- 
$4-SpeBHee—— 


* For an attempt to distinguish the recensions of 6 in Jud. see FriTzscHE, Liber 
Fudicum secundum LXX interpretes, 1867. ' 
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21.1] 


13 
} 14 
ם הנש ובש והעם נְחֶם לבנימן טו 
עשה mim‏ פרץ בשבטי ישרא דו וקני העדו (שה > ם 16 
כי נשמדה מבנימן אשה: ויאמרו <P‏ ת+ש-עה- פליטה לבנימן ולא 17 
ימחה שבט מישראל: ואנחנו לא נוכל לתת להם ows‏ מבנותינו כי נשבעו בני 18 
ישראל לאמר ארור ניויתן אשה לבנימן: ויאמרו הנה חג יהוה Moya‏ מימים 19 
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כו וארבתם בכרמים: וראיתם 1.2 
והנה אם יצאו בנות שייליהי לחול במחלות ויצאתם מן הכרמים וחטפתם לכם 

איש אשתו מבנות שיילהי והלכתם ארץ בנימן: והיה כי יבאו אבותץ+ או 22 
אחיה?- 3D‏ אלינו ואמרנו אליהם חָנַו> א>ת-הף 
כי ל אתם נתתם להם oD‏ עתה: תָּאשמו: WYN‏ כן בני בנימן וישאו 23 
מן המחללות אשר גזלו וילכו וישובו אל נחלתם ויבנו את הערים 




















וישבו בהם: 
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6 חרב: ויעלו כל oon‏ ישראל* ויבאו ביתאל yay‏ וישבו- שם לפני יהוה ויצומו 
27 ביום sin‏ עד הערב ויעלו עלות ושלמים לפני יהוה: וישאלו בני ישראל ביהוה 
28 ושם ארון ברית האלהים בימים ההם: ופינחס בן WIS‏ בן TY PAS‏ לפניו 


29 


זב 
הער 


41 
42 
43 
44 
מה 
46 


47 
48 


21,8 


to 


7.6 


" 


ו 


בימים DAT‏ לאמר האוסייף ny‏ לצאת למלחמה oY‏ בני בנימן אחי BS‏ אחדל 
ויאמר mm‏ עלו כי מחר IAS‏ בידך: ney‏ ישראל איורבים אל הנבעה סביב: 
ויעלו בני ישראל אל בני בנימן ova‏ השלישי ויערכו אל הגבעה. כפעם בפעם: 
ויצאו בני בנימן לקראת העם* mand wom‏ מהעם חללים כפעם בפעםז mwa‏ 
כשלשים איש בישראל: ויאמרו בני בנימן on op‏ לפנינו כבראשנה ובני 
ישראל אמרו ננוסה ונתַקנוהו מן העיר אל המסָלות: וכל איש ישראל קמו 5 
ויערכו בבעל תמר ואיוירב ישראל map‏ ממקוימו ממער;ב- <>גבע-ה-: ויבאו 10 
מנגד לגבעה עשָרת meds‏ איש בחור מכל ישראל והמלחמה om map‏ לא 
ידעו כי nyo‏ עליהם הרעה: ויגף יהוה את בנימן לפני ישראל וישחיתו בני 
ישראל בבנימן ons‏ ההוא עשָרים וחמשה אלף ומאה איש כל אלה שוולפיט 
חרב: ויראו בני בנימן כי נְגפו ויתנו איש ישראל מקום לבנימן כי בטחו אל 
האיוירב אשר שמו אל הגבעה: והאיורב wend‏ ויפשטו אל nya‏ וימשך 15 
האיורב ויך את כל העיר לפי חרב: והמועד היה לאיש ישראל SWNT oy‏ 5 
להעלותם מַשָאת העַשָן מן העיר | ו>הפך איש ישראל PAA.‏ ובנימן הַחָל 
mand‏ חללים באיש ישראל כשלשים איש כי אמרו אך נגוף AR‏ הוא לפנינו 
כמלחמה הראשנה: וְהמַשְאֶת הַחָלַה לעלות מן העיר עמוד עשן ויפן בנימן TINS‏ 
והנה עלה כליל העיר השמימה: ואיש ישראל הפך ויבהל איש בנימן כי ראה 
כי wey Aya‏ הרעה: ויפנו לפני איש ישראל אל דרך המדבר והמלחמה 
הדביקתהו ואשר מהעיר> משחיתים אותו בתוך%: כת-ת-ו את בנימן > *מנחה 
5 עד נכח הגבע9 ממזרח שמש: ויפלו מבנימן שמנה עשר ADS‏ איש את כל 
אלה אנשי חיל: wes‏ ויניויסו המדברה אל סלע הרמון ויעלליויהו במסלות חמָשת 
אלפים איש וידביקו MINS‏ עד ג'ב:ע9 IBN‏ ממנו אלפים איש: ויהי כל הנוופלים 
מבנימן עשָרים וחמשה אלף איש שולף חרב ביום ההוא את כל אלה אנשי 
חיל? ויפנו ויניויסו המדברה אל yoo‏ הךמון שש מאות איש וישבו בפלע יהרמון 
ארבעה חדשים: ואיש ישראל שבו אל בני בנימן ויכום לפי חרב מעיר Om‏ 
עד בהָמה עד כל הנמצא גם כל הערים הנמצאות שלחו באש; 

ואיש ישראל נשבע במצפה לאמר איש ממנו לא יתן בתו לבנימן לאשה: 30 
ויבא העם ביתאל וישבו ow‏ עד הערב לפני האלהים וישאו קולם ויבכו בכי 
גדול: ויאמרו למה יהוה אלהי ישראל היתה זאת בישראל להפקד היום מישראל 
pay‏ אחד: ויהי ממחָרת וישכימו העם ויבנו שם Mad‏ ויעלו עלות ושלמים: 
ויאמרו בני ישראל מי אשר לא עלה בקהל מכל שבטי ישראל אל יהוה כי 
השבועה הגדולה היתה לאשר לא עלה אל יהוה המצפה לאמר מות יומת: 35 
וינחמו בני ישראל אל בנימן אחיו ויאמרו נגדע היום pay‏ אחד מישראל: מה 
נעשה להם? ows?‏ ואנחנו נשבענו ביהוה לבלתי תת ond‏ מבנותינו לנשים: 
ויאמרו מי אחד משבטי ישראל אשר לא עלה אל mim‏ המצפה mm‏ 
לא בא איש אל המחנה wan‏ גלעד אל הקה*: ויתפקד העם והנה אין שם 


mn 


to 
° 


1S) 
On 


יאיש מיושבי. יבש גלעד: וישלחו ow‏ העדה שנים “wy‏ אלף איש 33D‏ החיל 40 


134 אותם לאמר לכו והכיתם את יושבי was‏ גלעד לפי חרב והנשים והטף: 





a)‏ 20,26 וכל העם (B)‏ 35 הָנְתקו מן העיר 
)7( ז:3 | במסְלות אשר אחת עיוילה ביתאל ואחת גבעתה (5) 21.7 לנותרים 
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30 


40 


29SpeBHe— 19‏ שופטים 9656%עי - 19,25—20,2 


ופילנשיו אוציאה נא א=ת-הך וענו א=>ת-ה ועשו להץ- הטוב בעיניכם ולאיש 10 
הזה לא תעשו "דבר הנבָלה הזאת: ולא אבו האנשים לשמע לו ויחזק האיש כה 
בפילנשו ויוצא אליהם החוץ וידעו ams‏ ויתעללו בה כל הלילה עד span‏ 
וישלחוהָ יכיעלות השחר: ותבא האשה לפנות הבקר ותפל פתח בית האיש אשר 26 
אדייניהָ ow‏ עד האור: ויקם אדניהָ בבקר ויפתח minds‏ הבית ויצא ללכת לדרכו 27 
והנה האשה פילגשו nope‏ פתח הבית וידיהָ על הסף: ויאמר POX‏ קומי 28 
ונלכה my par‏ ויקחהָ על החמור ויקם האיש וילך למקיוימו: ויבא אל ביתו 20 
ויקח את המאכלת ויחזק בפילנשו anni‏ לעצמיהָ לשנים עשֶר נתחים andy‏ 
בכל גבול ישראל: יצו האנשים אשר שלח לאמר כה תאמרו לכל איש ישראל ל 
הַנהיתה כדבר הזה למיום עלות בני ישראל מארץ מצרים עד היום הזה- <שימו 
לכם עליהָ עצ:ה- mm man‏ כל הריואה ואמר לא נהיתה ולא נראתה כזאת 
למיום עלות בני ישראל מארץ מצרים עד היום הזה |]: 


ויצאו כל בני ישראל ותקהל העדה כאיש אחד ppd‏ ועד באר שבע וארץ א,20 
הגלעד אל יהוה empyema‏ ויתיצבו mp‏ כל העם So‏ שבטי ישראל oy Sapa‏ 2 
האלהים ארבע מאות אלף איש רגלִי שולף חרב: וישמעו בני בנימן כיי עלו 3 
בני ישראל המִצַפח> ויאמרו בני ישראל דברו איכה נהיתה הרעה הזאת | ויען 4 
האיש הלוי איש האשה הנרצחה ויאמר הנְּבְעַתה אשר OND]‏ באתי אני ופילגשי 
ללון: ויקוימו עלי בעלי הגבעה ויסבו עלי את הבית לילה אותי בִּמו להרג ואת ה 
פילגשי ענו ותמת: ik)‏ בפילנשי ואנתחהָ ואשלחה בכל שדה נחלת ישראל כי 6 
עשו *נִבָלה בישראל: הנה כָלכם בני ישראל הבו לכם דבר ועצה הלם: ויקם 8.7 
כל העם כאיש אחד לאמר לא נלך איש לאהלו ולא נסור איש לביתו: mmyr‏ זה 9 
הדבר אשר נעשה לגבעה <עלה- עליהָ בגורל: ולקחנו my‏ אנשים med‏ לכל י 
שבטי ישראל ומאה לאלף ואלף maa‏ לקחת mos‏ לעם לעשות? לגבע-ת- בנימן 
ככל הנבָלה אשר עש-4 בישראל: ויאסף כל איש ישראל אל העיר כאיש אחד זז 
חבָרים: וישלחו שבטי ישראל אנשים בכל שבט> בנימן לאמר מה הרעה הזאת 12 
אשר נהיתה בכם: AY‏ תנו את האנשים בני בליעל אשר בגבעה ונמיתם 13 
ונבערה <ה-רעה מישראל ולא אבו יבני? בנימן לשמע בקול אחיהם בני ישראל; 
WON‏ בני pow.‏ מן הערים הגבעתה לצאת למלחמה DY‏ בני ישראל: TIPE‏ 14. 
בני joa‏ ביום ההוא מהערים עשָרים ו-חמ-שה אלף איש שולף חרב לבד 
מיוישבי הגבעה MND yay pant‏ איש בחור: > זכל זה poop‏ באבן אל 16 
השערה ולא יחטא: ואיש ישראל התפקדו לבד מבנִימן ארבע מאות אלף איש 17 
שוילף חרב כל זה איש מלחמה: ויקוימו ויעלו ביתאל וישאלו באלהים TONY‏ 18 
בני ישראל מי יעלה לנו בתחלה למלחמה עם בני בנימן ויאמר יהוה יהודה 
*עלה> בתחלה: ויקומו בני ישראל בבקר ויחנו על הנבעה: ויצא איש ישראל 19. 
למלחמה py‏ בנימן ויערכו אתם איש ישראל מלחמה אל הגבעה: ויצאו בני ז2 
בנימן מן הגבעה וישתיתו בישראל ביום ההוא שנים ועשָרים AR‏ איש ארצה: 
ויתחזק *איש ישראל ויויסייפו לערך מלחמה WR opera‏ ערכו שם ביום 22 
הראשון: ויעלו בני ישראל ‏ ביתא% ויבכו לפני יחוה עד הערב וישאלו ביהוח 23 
TNS‏ הַאוסיף לגשת למלחמה OY‏ בני בנימן אחי ויאמר AT‏ עלו אליו: ויקרבו 24 
בני ישראל אל בני בנימן ביום השני: ויצא בנימן לקראתם מן OND Aya‏ כה 
השני וישחיתו בבני ישראל עוד שמנת עשר אלף איש ארצה כל אלה שולפי 
HS 0 CE‏ —— 
NTR 20,7 (82) BT 20,6 (@)‏ ® | (ץ) 6: UY TWN‏ # )8( 22 העם 


= 
₪ 


,ו 


18,24—19,24 ->39-029855 שופטים 99966י- 8 


4 למיכה מה לך כי. נועקת: ויאמר את אלהי אשר עשיתי לקחתם ואת הכיויהן 
כה ותלכו ומה לי עוד ומה זה תאמרו אלי מה לך: ויאמרו oe‏ בני דן אל yon‏ 
26 קולך עמנו פן יפגעו בכם אנשים WEI WD‏ ואספתיי נפשך ונפש ביתך: וילכו 
27 בני דן לדרכם וירא ADD‏ כי חזקים המה ממנו ויפן וישב אל ביתו: InP? MBM‏ 

את הפסל: אשר עשה mop‏ ואת הכוהן ows‏ היה לו ויבאו על ליש על oy‏ 
8 שויקט וביויטח IN‏ אותם לפי חרב ואת העיר שרפו באש: ואין מציל כי רחוקה 
היא מצידון ודבר אין ond‏ עם אדם והיא בעמק WS‏ ל חוב ויבנו את 

7 העיר דן בשם ד | טראל‎ ow bls וישבו בה:‎ Pw 

ם העיר לראשנה: ויקימו להם בני וה oN‏ 


ו 











19,8 ויהי בימים ההם ומלן ישראל ויהי איש לוי נֶר בירכתי הר אפרים 
mpy 2‏ לו אשה ape man wip‏ יהודה: ותז-עף- עליו פילנשו ותלך מאתו אל 
3 בית אביהָ אל בית ond‏ יהודה ותהי שם > ארבעה חדשים: ויקם אישהּ וילך 

אחריהָ לדבר על mad‏ להשיב:ה: ונערו עמו וצמד Red) OMIM‏ בית PAR‏ 

4 ויראהו אבי הנערה וישמח לקראתו: ויחזק בו חיותנו אבי הנערה וישב אתו 
ה שלשת ימים ויאכלו וישתו וילינו sow‏ ויהי ביום הרביעי. וישכימו בבקר ויקם 
ללכת ויאמר אבי הנערה 2 חתנו סער לבך פת ane‏ ואחר תלכו: וישבו ויאכלו 
שניהם יחו וישתו ויאמר אבי הנערה או | 


1 


₪ 


20 















אמר אבי הנערח סעד נא לבבך. ויתמהמהו. עד my‏ היום 
9 ויקם האיש ללכת הוא ופילנשו ונערו ויאמר לו חותנו אבי הנערה הנה נא 

שמ-ה היום לער>ב >43 PSG‏ ?נא ?פה <עוד- aw DS‏ לבבך והשכמתם מחר 
Sen‏ והלכת לאהלך: ולא אבה האיש ללון ויקם וילך ויבא עד נכח יבוס 


₪ לק הם עם יבוס והיום יירר 
מאד וואמר הנער אל אדניו לכה נא ונסורה אל עיר היבופי הזאת ונלין בה: בה: 


12 וואמר אליו + אדניו לא נסור אל פע נכריים+ אשר לא מבגו ה המה sy‏ 





2 


רש 






ב : בני ימיני: וישא עיניו ויורא את האיש האיורח ברחוב 
8 העיר ויאמר האיש ‘pin‏ אנה Ei‏ ומַאין תבייא: ויאמר POS‏ עיוברים אנחנו 
mam ond map‏ עד ירכתי הר OMAN‏ משם אנכי ואלך עד ond ma‏ יהודה 

19 וא> בית> אני TOT‏ ואין איש מאַסף אותי הביתה: וגם DI JON‏ מַסְפוא יש 
לחמורינו וגם לחם ויין יש לי ולאמתך ולנער oy‏ עבד=>ך ps‏ מחסור כל saat‏ 

כ ויאמר האיש הזקן שלום לך רק כל מחסורך עלי רק ברחוב אל תלן: 
1 ויביאחו לביתו Seas‏ לחמורים וירחצו רגליהם ויאכלו וישתו: המה מיטיבים את 
לבם והנה אנשי העיר אנשיםי בני בליעל נסָבּו את הבית mopping‏ על הדלת 
ויאמרו אל האיש בעל הבית הוקן לאמר הוצא את האיש אשר בא אל sma‏ 

3 ונדענו: ויצא אליהם האיש בעל הבית ויאמר אלייהם אל אחי אל תרעו נא אחרי 
4 אשר בא האיש הוה אל ביתי אל תעשו את הנבלה הזאת: הנה בתי הבתולה 





ו 
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17,5—18,23 0999466 שופטים‎ $2SpeBtio— 17 


רעד והאיש ‏ 8568 לו בית .7 
אלהים ויעש TDS‏ ותרפים וימָלא את יד אחד pap‏ ויהי לו לכיויהן: בימים 6 


ישראל איש הישר בעיניו יעש « Eas‏ מבית לחם יהודה 


| | 7 
ממשפחת יהוד וא לרוא רשפ ולך האיש הר 8 : 
גור באשר ימצא ויבא חר אפרים עד בית מיכה לעשות דרכו: ויאמר לו מיכח 9 


מאִין תבייא ויאמר אליו 42 אנכי map‏ לחם יהודה ואנכי היוילך לגור באשר 
אמצא: ויאמר לו מיכה MM “py maw‏ לי לאב ולכיויהן ואנכי אתן לך עשָרת י 
כסף Ay ow‏ בגדים ומחיָתך to‏ ויואל vom‏ לשבת את האיש 11 


כאחר מבנו. יפלא מיכה את יד חל וו לה pe "par‏ הו 73 מיכה: ג 
ABS‏ מיכה עתה ידעתי כי יומיב יהוה לי כי היה לי הלוי לכיויהן: בימים ההם 


ובימים ההם שָבט הדני מבקש לו נחלה לשבת כי ל ) 

7-ה וושלחו בני דן ממשפחתם חמשה אנשים 
Osawa mye‏ לרגל את הארץ ולמֶקְרהּ 
ויבאו הר OMEN‏ עד בית מיכה וילינו sow‏ 
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וישכרני ואהי כיויהן: ויאמרו לו שאל נא באלהים ונדעה הַיתִיצִלַח+ דרכנו 
אשר אנחנו הוילכים עליהָ: ויאמר להם הכויהן לכו לשלום נכח mm‏ דרככם 6 
20 אשר תלכו בהּ: וילכו חמָשת האנשים ויבאו לישה ויראו את העם WS‏ בקרבה 7 
שויקט וביויטח PRI‏ מיחסור+ כל> דבר 6אאשור 

op... PINs?‏ המה מצידנים ודבר אין להם Dy‏ אדם: 
RAW) TY‏ 
עליהם כי 
















קומ+> ונעלה 


. 


כביויאכם IWAN‏ אל עם ביויטח והארץ רחבת ידִים כי 
מקום אשר אין שם מחסור כל דבר אשר בארץ: 
ויסעו ה הדני apie‏ ומאֶשָתָּאל שש מאות איש חגור כלי זז 
מלחמה: ויעלו ויחנו בקרית יערים ביהודה על כן קראו למקום ההוא מחנה דן 12 
עד היום הזה : ויעברו משם הר אפרים ויבאו עד בית 13 
30 מיכה:+ AWN wy‏ האנשים ההוילכים b>‏ את הארץ>> ויאמרו אל אחיהם 14 
הַידעָתם כי יש בבתים האלה “TS‏ ותרפים | ועתה דעו מה תעשו: 


25 






ם ואת oT‏ כיויהן נצָב פתח ושש מאות האיש החגור לי 
המלחמה: ואלה באו בית מיכה wp‏ את 988 TST‏ ואת התרפים וא ה 18 
ויאמר אליהם הכיויהן מה אתם עושים: ויאמרו לו wind‏ שים oa‏ על פיך 19 
ולך עמנו mm‏ לנו לאב ולכיויהן הָטוב היותך כויהן לבית איש אחד או היותך 
jm‏ לשָבט ולמשפחה בישראל: וייטב. לב yen‏ ויקח את האפוד ואת כ 

0 התרפים AIRY‏ 9858 ויבא בקרב העם: ויפנו וילכו וישימו את הטף ואת המקנה 
ואת הכבודה לפניהם: המה הרחיקו מבית מיכה והאנשים אשר בבתים WS‏ 22 
py‏ בית מיכה נזעקו וידביקו את בני דן: ויקראו אל בני דן IDOI‏ פניהם ויאמרו 23 
God‏ — 


wr) 18.14 (a) 
Jud. 3 


35 









iS) 
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16 OHS2CSE ש\ופטים‎ 39-9%8%25+- 16,10—17,4 


6 בחדר ותאמר אליו פלשתים poy‏ שמשון pam‏ את היתרים כאשר ינתק פתיל 
> הנערת בהריחו אש ולא נודע sind‏ ותאמר דלילה אל שמשון הנה הָתלת בי 
גג ותדבר אלי כזבים עה הגידה נא לי במָּה תָּאסר: ויאמר TON ON OS‏ 
יאסרוני בעבתים חדשים אשר לא נעשה בהם מלאכה וחליתי והייתי כאחד 
2 האדם: ותקח דלילה עבתים חדשים ותאסְרהו בהם ותאמר pos‏ פלשתים Joy‏ 
13 שמשון והאוירב יוושב בחדר וינתקם מעל זרויעותיו כחוט: ותאמר דלילה 
אל שמשון עד הנה non‏ בי ותדָבר אלי כזבים הגידה לי TONSA TA‏ ויאמר 
אליהָ os‏ תארגי את yaw‏ מחלפות ראשי py‏ המפכת >תקעת Im.‏ וחליתי 
והייתי כאחד האדם: ויהי בשכבו ותקח דלילה את שבע מחלפות ראשו ותארג 
py‏ המִסָּכת- ותתקע ביתָד ותאמר אליו פלשתים עליך שמשון וייקץ משנתו 10 
טו ויסע את" האַרג ואת המפכת: ותאמר אליו איך תאמר אהבתיך ולבך אין אתי 
:16 וה שלש פעמים mbna‏ בי ולא הגדת לי mea‏ פחך גדול: ויהי כי הָציקה לו 
17 בדבריהָ כל הימים ותאַלצהו ותקצר wes‏ למות: ויגד להּ את כל לבו ויאמר AD‏ 
mo‏ לא Moy‏ על ראשי WMD‏ אלהים אני מבטן אמי אם גֶּלחתי וסר ממני 
8 כחי וחליתי והיותי ככל האדם: som‏ דלילה כי הגיד md‏ את כל לבו ותשלח 
ותקרא לסרני פלשתים לאמר wy‏ הפעם כי הגיד ליי את כל לבו Mos yer‏ 
19 סרני פלשתים ויעלו הכסף בידם: ותישנהו על ברכיהָ ותקרא לאיש nae)‏ את 
כ pay‏ מחלפות ראשו Soy‏ ליעִינות> ויסר ind‏ מָעליו ותאמר פלשתים עליך 
שמשון ויייקץ משנתו ויאמר אצא כפעם בפעם ואנער ST‏ לא ידע כי יהוה סר 
21 מעליו: ויאחזוהו פלשתים וינקרו את עיניו ויורידו איוותו AMY‏ ויאסרוהו DAW‏ 20 
2 ויהי טוחן בבית האסירים: Om‏ שָעֶר ראשו לצַמח כאשר 3 
23 וסרני פלשתים נאספו לובח mar‏ גדול לדגון אלהיהם ולשמחה ויאמרו נתן 
4 אלהינו בידנו את שמשון אויבנו: ויראו Ines‏ העם ויהָללו את אלהיהם כי 
אמרו נתן אלהינו בידנו את אויבנו ואת מחריב ארצנו ואשר הרבה את חללינו: 
ap‏ ויחי כי טוב לבם ויאמרו קראו לשמשון pny‏ לנו ויקראו לשמשון map‏ 
6 האסירים pov‏ לפניהם ויעמידו אותו בין העמודים: ויאמר שמשון אל הנער 
המחזיק. בידו הניחה אותי והאמייישני את העמיודים אשר הבית נכון עליהם 


27 ואשען עליהם: Noo mam‏ האנשים והנשים ושמה כל סרני פלשתים 

SD EES‏ הרזיאים בשתייק שמשון: ויקרא שמשון אל יהוה 
ויאמר אדני יהוה נָכֶרני נא וחזקני נא אך הפעם > האלהים ואנקמה DP)‏ אחת 30 

29 משתי עיני מפלשתים: וילפת שמשון את שני PAT ey‏ אשר הבית נכון 

ל עליהם Joon‏ עליהם INS‏ בימינו ואחד בשמאלו: ויאמר שמשון תמת נפשי עם 
פלשתים os‏ בכח ויפל הבית על הסרנים ועל כל העם אשר בו ויהיו המתים 

31 אשר המית במותו רבים מאשר המית בחיו: וורדו אחיו וכל wos ma‏ 

וישאו איויתו ויעלו ויקברו PI Ms‏ צַרְעה Desay par‏ בקבר מנוח אביו והוא 35 
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ויהי מימים בימי קציר חָטים ויפקד שמשון את אשתו בגדי DYY‏ ויאמר 
אבאה אל אשתי החדרה ולא נתנו אביהָ לבוא: ויאמר PON PAS‏ אמרתי כי 
שניויא שנָאתהּ ואתננה למַרְעךך הלא אחותהּ הקטנה טובה ממנה תהי נא לך 
תחתיהָ: ויאמר ond‏ שמשון נקיתי הפעם מפלשתים כי עוישה Dey WN‏ רעה: 
וילך שמשון וילכד שלש מאות שועלים ויקח לפיידים yes‏ זגב אל זנב וישם 
לפיד אחד בין שני הזנבות saa‏ ויבער אש בלפידים nov‏ בקמות פלשתים 
aya‏ מגדיש ועד קמה ועד כרם =זית: 

ויאמרו פלשתים מי עשה זאת ויאמרו שמשון חתן BAT‏ כי לקח את אשתו 
inp? AIAN‏ ויעלו פלשתים וישרפו AMIS‏ ואת <בית- PIN‏ באש: ויאמר ond‏ 
שמשון os‏ תעשון כואת כי ON‏ נקמתי בכם ואחר אחדל: J‏ אותם שוק על 
יר מכּה גדולה וירד וישב בסָעיף somy yoo‏ ויעלו פלשתים ויחנו ביהודה 
וינטשו בלחי: ויאמרו איש יהודה למה עליתם עלינו ויאמרו לאסייר את שמשון 
עלינו לעשות לו כאשר עשה לנו: וירדו שלשת אלפים איש מיהודה אל סעיף 
סלע oy‏ ויאמרו לשמשון הלא ידעת כי מיוישלים בנו פלשתים ומה זאת עשית 
לנו ויאמר להם כאשר עשו לי כן עשיתי להם: ויאמרו לו לאָסְרְך ירדנו לתתך 
ביד פלשתים ויאמר ond‏ שמשון השבעו לי פן תפגעון בי אתם: ויאמרו לו לאמר 
לא כי אסויר TIONS‏ ונתנוך בידם והמַת לא נמיתך ויאסרויהו OWI‏ עבתים 
חדשים ויעלוהו yo‏ הסלע: הוא בא עד לחי ופלשתים הֶריעו לקראתו ותצלח 
poy‏ רוח יהוה ותהיינה העבתים אשר על זרוועותיו YD WR ons‏ באש 
וימפו אסוריו מעל ידיו: וימצא לחי חמור טריה וישלח ידו ויקחהָ ויך בה אלף 
איש: ויאמר שמשון 

בלחי החמור = DAM Wer‏ 
בלחי החמור | Asmat‏ איש: 


ויהי ככלותו לדָבר וַיּשָלְך הלחי מידו ויקרא למקום ההוא ney‏ לחי: ויצמא 
מאד ויקרא אל mm‏ ויאמר אתה נתת ביד עבדך את התשועה הגדיוילה הזאת 
ועתה אמות בצַמָא ונפלתי ביד הערלים: ויבקע אלהים את המַכְתָּש אשר בלחי 
ויצאו ממנו מים וישת ותשָב רוחו ויחי על כן קרא שמ PY‏ הקורא אשר בלתי 
עד היום הזה: וישפט : [ 





ת 





וילך שמשון <משם- omy‏ וירא שם אשה זונה ויבא אליהָ: <a>‏ לעזתים 
לאמר בא שמשון הנה ויספו ויארבו לו כל הלילה בשער TAT‏ ויתחרשו. כל 
הלילה לאמר עד אור הבקר sone‏ והרגניוהו: וישכב שמשון עד חצי הלילה 


apy 3‏ בחצי הלילה ויאחז בדלתות שער העיר ובשתי המזויזות ויפעם עם הברית 


וישם על pans‏ ויעלם אל ראש ההר אשר על פני san‏ 


ויהי אחרי JD‏ ויאהב אשה בנחל שרק ושמהּ דלילה: yy‏ אליהָ סרני 
פלשתים ויאמרו לה פַּתּי אותו וראי APA‏ פחו גדול TD)‏ נוכל לו ואסרנוהו 
לענותו ואנחנו נתן לך איש אלף ומאה כסף: ותאמר דלילה אל שמשון הגידה 
נא לי ma‏ פחך גדול mar‏ תָאסר לענותך: ויאמר אליהָ שמשון “DN ON‏ 
בשבעה יתרים לחים אשר לא חרבו וחליתי והייתי כאחד האדם: ויעלו לה סרני 
פלשתים שבעה יתרים לחים אשר לא חרבו ותאסרהו בהם: והאיורב ישישב להּ 


א,15 
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13,19 והוא tegde‏ ויקח מנוח את גדי העזים ane‏ ויעל על הצור ליהוה 
כ <ה-מפליייא לעשות: ויהי בעלות הלהב מעל המזבַּח השמימה ויעל מלאך יהוה 
ו2 בלהב maton‏ ומנוח ואשתו OA‏ ויפלו על פניהם ארצה: ולא יסף TY‏ מלאך 
22 יהוה להֶרְאָה אל מנוח ואל אשתו אז ידע מנוח כי מלאך יהוה הוא: ויאמר מנוח 
23 אל אשתו mp‏ נמות כי אלהים ראינו: ותאמר לו אשתו לו pan‏ יהוה להמיתנו 

לא לקח מידיינו עלה ומנחה ולא הראנו את כל אלה וכעת לא השמיענו כזאת: 
4כה ותלד האשה בן ותקרא את שמו שמשון ויגדל הנער wa‏ יהוה: Ona‏ רוח 
me‏ לעמו במחנה חן בון AP‏ וביך SRY‏ 


142.8 וירד שמשון תִּמַנתה וירא אשה omens‏ מבנות פלשתים: Sys‏ ויגד לאביו 
ולאמו ויאמר AWS‏ ראיתי בתמנת> מבנות פלשתים ועתה קחו AMS‏ לי לאשה: 

3 ויאמר לו אביו TST‏ הַאין בבנות אחיך ובכל עמי אשה כי אתה הולך לקחת 
אשה מפלשתים הערֶלים ויאמר שמשון אל אביו np ams‏ לי כי היא ישרה 


4 בעיני: ואביו לא ידעו כי מיהוה היא כי תאנה הוא woah‏ מפלשתים 
ה וירד שמשון BETIS‏ תְּמִנתה ויבאף 


6 עד כרמי תמנת> והנה כפיר אריות שיויאג לקראתו: ותצלח yoy‏ רוח יהוה 


וישַסעהו כשפע הגדי ומאומה PS‏ בידו : 

8.7 וירד TAM‏ לאשה ותישר בעיני שמשון: וישב 0 ויסר - את 

9 מִפָּלת האריה והנה עדת דביורים בגוית האריה ודבש: וירדהו אל כפיו וילך 

הלוך ואכייל וילך אל pas‏ ואל אמו ויתן להם ויאכלו ולא הגיד להם כי מגוית 

י האריה רדה הדבש: וירד אל האשה ויעש ow‏ שמשון משתה כי כן wy‏ 

12.11 הבַחורים : ויקחז שלשים מָרְעִים ויהיו אתו: ויאמר להם 

שמשון אחודה נא לכם חידה אם Wo‏ תגידו AMS‏ לי שבעת ימי המשתה 

3 ומצאתם ונתתי nob‏ שלשים סדינים ושלשים חליייפיויית בגדים: ואם לא on‏ 

להגיד לי ונתתם אתם לי שלשים סדינים ושלשים חליפות בגדים ויאמרו לו חודה 
חידתך ונשמענה: ויאמר להם 
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מַהאיויכל RY?‏ מאכל 
IPH‏ יצא pind‏ 


b 


ל 





ולא יכלו להגיד החידה שפשת יכ (* ויאמרו לאשת שמשון 
op‏ את אישך ויגד לנו את חחידה פן נשרף JOS‏ ואת בית POX‏ באש 
הַליִרְשנו קראתם לנו ion‏ ותבך אשת שמשון עליו ותאמר רק שנאתני ולא 
אהבתני החידה חדתיי לבני עמי ולי לא הגדתיי ויאמר להּ הנה לאבי ולאמי 
17 לא הגדתי ולך אגיד: ותבך yoy‏ שבעת הימים אשר היה ond‏ המשתה ויהי 
8 ביום השביעי TIM‏ לה כי הציקתהו ותד החידה לבני עמהּ: ויאמרו לו WIN‏ 
העיר ביום השביעי בטרם יבא AANA‏ מה מתוק מדבש ומה IY‏ מארי ויאמר 
להם 


- 
ion) 


לולא חרשתם בעגלתי 
לא מצאתם חידתי; 


- 


19 ותצלח poy‏ הוח may‏ וירר אשקלון Ty‏ מהם שלשים איש ויקח את חלצותם 
כ jm‏ החליפות למגיהי | החיחה ויחר ma Spy ws‏ אבייו: ותחי אשת שמשון 
למָרְעהו אשר my‏ לו: 
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ויצעק איש OMS‏ ויעבר צפונה ויאמרו ליפתח מדוע עברת להלחם בבני א,12 
עמון ולנו לא קראת ללכת עמך ביתך נשרף Poy‏ באש: ויאמר יפתח אליהם 
איש ריב הייתי אני ועמי ובני PY‏ <ענוני> IND‏ ואזעק א<י-כם ולא הושעתם 
אותי מידם: ואראה כי אינך מושיע ואשיימה נפשי בכפי ואעברה אל בני pay‏ 

DIAN +‏ יהוה בידי ולמה עליתם אלי היום הזה להלחם בי: ויקבץ יפתח את כל 
was‏ גלעד וילחם את אפרים ויכּו אנשי גלעד את אפרים > levees eee‏ 
וילכד גלעד את mayo‏ הירדן לאפרים והיה. כי יאמרו פליטי ops‏ אעברה 
ויאמרו לו אנשי גלעד האפרתי אתה ויאמר לא: וואמרו לו אמר נא שפלת 
ויאמר סבלת ולא oy‏ לדבר כן ויאחזו אותו וישחטוהו אל מעברות הירדן ויפל 
בעת ההיא OMS‏ ארבעים ושנים אלף: wn‏ ת ישרא 7 


N 


1 


Sy, =i 





25 ולא ולדח ורא A‏ יהוה אל האשה ויאמר אליהָ הנה נא את עקרה ולא 3 
ילד והרית וילדת בן: ועתה השָמרי נא ואל תשתי יַין ושכר ואל ₪ כ | 
טַמָא: כי a‏ הרה ay ja mode‏ לא יעלה על ראשו כי נָזיר אלהים יהיה ה 

ה ל מיד פלשתים: Sam‏ האשה ותאמר 6 
לאישהּ. לאמר איש האלהים בא אלי AS)‏ כמראה מלאך האלהים נורא מאד 

30 ולא שאֶלְתיהו אי mp‏ הוא ואת שמו לא הגיד לי: ויאמר לי Tam‏ הרה וטלדת 

בן ועתה אל תשתי יָין ושָכר ואל תאכלי כל Ase‏ כי נָזיר אלהים יהיה הנער 
מן הבטן עד יום מותו: map ays‏ אל יהוה ויאמר בי אדייני איש האלהים 
אשר שלחת יבייא נא עוד אלינו ויורֶנו מה נעשה לנער היולד: וישמע האלהים 
בקול מנוח ויבא מלאך האלהים עוד אל האשה והיא יושבת בשדה ומנוח אישהּ 

PS 35‏ עמהּ: ותמַהר האשה ותרץ TAM‏ לאישהּ ותאמר אליו הנה נראה אלי האיש 
אשר בא ביום אלי: ויקם וילך מנוח אחרי אשתו ויבא אל האיש ויאמר לו TANT‏ זז 
האיש אשר דברת אל האשה ויאמר אני: ויאמר Map‏ עתה יבא דברייך מה 12 
יהיה משפט הנער ומעשהו: ויאמר מלאך יהוה אל מנוח מכל אשר אמרתי אל 13 
האשה תשמר: Sop‏ אשר יָצא מגפן היין לא תאכל ויין ושכר אל תשת וכל 14 

ANDY 40‏ אל תאכל כל אשר MAN‏ תשמר: ויאמר מנוח אל מלאך יהוה נעצרה טו 
נא אותך ונעשה לפניך גדי oxy‏ ויאמר מלאך יהוה אל מנוח אם תעצרני לא 16 
Sox‏ בלחמך ואם תעשה עלה ליהוח תעלנה []: ויאמר מנוח אל מלאך MM‏ 17 


מי שמך כי יבא דבריך וכבדנוך[]: ויאמר לו מלאך יהוה למה זה תשאל לשמי 18 
90% 
)2( 13,76 כי לא ירע מנוח כי מלאך יהוה הוא 
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12,8 באתם אלי omy‏ כאשר צר לכם: ויאמרו זקני גלעד אל יפתח לכן עתה שבנו 

pos‏ והלכת עמנו ונלחמת בבני עמון והיית לנו לראש לכל save‏ גלעד: 
o‏ ואמר יפתח אל וקני גלעד os‏ משיבים ans‏ אותי להלחם בבני עמון ונתן 
י יהוה אותם לפני אנכי אהיה לכם לראש: ויאמרו זקני נלעד אל יפתח יהוה 
i‏ יהיה שיומע בינותיגו os‏ לא כדברך yo‏ נעשה: וילך יפתח עם וקני נלעד וישימו 

העם אותו עליהם לראש ולקצין וידבר יפתח את כל דבריו לפני יהוה במִצְפה: 
12 וישלח יפתח מלאכים אל מלך poy wa‏ לאמר מה לי ולך כי באת אלי 
15 להלחם בארצי: ויאמר מלך בני עמון אל מלאכי יפתח כי לקח ישראל את ארצי 

בעלותו. ממצרים מארנון ועד pam‏ ועד הירדן ועתה החשיבה איותה> בשלום: 
ow.‏ ויוסף ny‏ יפתח וישלח מלאכים אל מלך בני עמון: ויאמר לו כה WS‏ יפתח 
6. לא לקח ישראל את pos‏ מואב ואת ארץ בני עמון: כי בעלותם ממצרים וילך 
i,‏ ישראל במדכר עד ים סוף ויבא קרשה: וישלח ישראל מלאכים אל מלך BMS‏ 

לאמר אעברה נא בארצך ולא שמע מלך אדום וגם אל מלך מואב שלח ולא 
8 אבה וישב ישראל בקדש: וילך במדבר ויסב את ארץ אדום ואת PIR‏ מואב 
ויבא ממזרח שמש לארץ מואב pam‏ בעבר ארגון ולא באו בגבול מואב כי 
ארנון גבול מואב: now‏ ישראל מלאכים אל pro‏ מלך האמרי מלך Pawn‏ 
= וואמר לו ישראל maya‏ נא Towa‏ עד מקומי: +-ימאין סיחון ME‏ את ישראל 
1 עבר בגבוילו ויאסף סיחון את כל עמו ויחנו ביהצה וילחם py‏ ישראל: ויתן 

יהוה אלהי ישראל את פיחון ואת כל עמו ha‏ ישראל ויכום ויירש ישראל את 
22 כל pos‏ האמרי יושב הארץ החיא: ויירשו את כל גבול האמרי מארנון ועד 
3 היבק ומן המדבר ועד הירדן: ועתה יהוה אלהי ישראל הוריש את האמרי מפני 
24 עמו ישראל ואתה תירשנו: הלא את אשר יוריש wind‏ אלהיך אותו תירש ואת 
כה כל אשר הוריש mim‏ אלהיגו מפנינו אותו גירש: ועתה הטוב = אתה p220‏ בן 
6 צפור מלך מואב הרוב 39 עם ישראל on‏ נלחם onda‏ בם: בשבת ישראל בחשבון 

ובבנותיה וב--ע-ר ובבנותיחָ ובכל הערים אשר על ידי joes‏ שלש מאות 
mow 2‏ ומדוע לא הצליתם nya‏ ההיא: ואנכי לא חטאתי לך ואתה עוישה אתי 
8 רעה להלחם בי ישפט mm‏ השיופט היום pa‏ בני ישראל ובין בני עמון: ולא 

שמע מלך בני עמון אל דברי יפתח אשר שלח אלין: : 


- 
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yo:‏ מון: ויר יפתח נדר ליהוה ויאמר אם נתון 
וג YAN‏ את בני עמון בידי: והיה היוצא אשר NS‏ מדלתי ביתי לקראתי בשובי 
:3 בשלום מבני עמון mm‏ ליהוה והעליתיהו עלה: ויעבר יפתח אל בני עמון 
33 להלחם בם ויתנם mm‏ בידו: ody‏ מַעַעֶר ועד בואך מנית עשרים Ty‏ ועד 
Das‏ כרמים מכּה גדולה מאד ויכּנעו בני עמון מפני בני ישראל: 
34 ויבא יפתח הִמִצְפָּה אל ביתו והנח בתו ייויצאת לקראתו בתפים ובמחלות 
לה ורק היא יחידה PR‏ לו ממנ;ה- בן או בת: ויהי כראותו AMS‏ ויקרע את בגדיו 
ויאמר ANS‏ בתי הכרע DAPI‏ ואת היית בעיוכריי ואנכי פציתי פי אל יהוה 
36 ולא אוכל לשוב: ותאמר אליו אבי פציתיי את pp‏ אל יהוה my‏ לי כאשר יצא 
3 מפיך אחרי אשר עשה לך יהוה נקמות מאיויביך מבני עמון: ותאמר אל Mas‏ 
יעשה לי הדבר הזה הרפָּה ממני שנים חדשים ואלכה וירדתי על ההרים ואבכה 
38 על בתולי אנכי sma‏ ויאמר לכי וישלח rms‏ שנייםי חדשים ותלך היא 
30 ורַעותיהָ ותבך על mina‏ על ההרים: ויהי מקץ שנים חדשים ותשב אל mas‏ 
מ ויעש לה את נדרו אשר נדר והיא לא ידעה איש ותהי חק בישראל | מימים 
ימימה תלכנה בנות ישראל לתנות לבת יפתח הגלעדי ארבעת ימים בשנה: 
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ד: ויזעקו בני + אל יהוה לאמר חטאנו לך >כי עזבנו AS‏ י 
<A> 5‏ ונעבד את הבעלים: ויאמר. | יהוה אל בני ישראל 87 >מצרים rr‏ 

ו-האמרי war‏ עפון ו=פלשתים: וצירגים ועלק ודי לחצו אתכם ותצעקו 2( 
אלי ואושיעה אתכם מידם: ואתם עזבתם SAIS‏ ותעבדו אלהים אחָרים yo?‏ 0 13 
אוסיף להושיע אתכם: לכו וזעקו אל האלהים אשר בחרתם בם המה יושיעו לכם 14 
חי צֶרתכם: ויאמרו Ne S‏ ~ יז ל חטאנו 7 אתה & = הטוב טו 
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9.9 בעלי DoW‏ כי אחיכם הוא: ואם באמת ובתמים עשיתם עם Syay‏ ועם ביתו 

כ היום הוה שמחו באבימלך וישמח גם הוא בכם: ואם NSN PS‏ אש מאבימלך 

ותאכל את בעלי oy‏ ואת ma‏ מָלוא ותצא אש מבעלי שכם mani‏ מלוא 

:2 ותאכל את אבימלך: וינס יותם may‏ וילך mys‏ וישב שם מפני אבימלך 
אחין: 

23.22 וישר אבימלך על יש 





ראל שלש שנים: וישלח אלהים רוח רעה PI‏ אבימלך 


24 ובין בעלי pow‏ ויבגדו בעלי now‏ באבימלך: sind‏ חמס שבעים בגי. ירבעל 





ודמם" על אבימלך. אחיהם אשר הרג אותם ועל בעלי שכם אשר חוקו את yt‏ 
כה להרג את אחיו: וישימו לו בעלי now‏ מאֶרבים על ראשי ההרים ne‏ את כל 
אשר יעבר עליהם בדרך ויגד לאבימלך: 
27.26 ויבא גַעַל בן tea‏ ואחיו ayy‏ בשכם ויבטחו בו בעלי שכם: ויצאו 
השדה ויבצרו את כרמיהם וידרכו ויעשו odds‏ ויבאו ma‏ אלהיהם ויאכלו 
8 וישתו ויקללו את אבימלך: ויאמר געל בן *עביד מי אבימלך ומי שכם כי נעבדנו 
29 הָלא Yan Spay ya‏ פקידו Ww‏ את was‏ חמור% ומדוע נעבדנו אנחנו: ומי 
yA‏ את העם הזה בידי ואסירה את אבימלך ++>א:מִיר לאבימלך JS23 TAA‏ 
sms 31.5‏ וישמע Sar‏ שר העיר את דברי נעל בן Tay‏ ויחר אפו: וישלח מלאכים 
אל אבימלך moana‏ לאמר הנה גָעַל בן Taye‏ ואחיו באים שכָמה DIT)‏ 
32 ימעיירים את העיר עליך: ועתה op‏ לילה אתה והעם אשר JAS‏ וארב בשדה: 
mm 3‏ בבקר כזרח השמש own‏ ופשטת על העיר והנה הוא והעם אשר אתו 
יויצאים pos‏ ועשית לו כאשר תמצא ידך: 
34 ויקם אבימלך וכל העם אשר עמו לילה ויארבו על שכם ארבעה ראשים: 
לה ויצא Spa‏ בן *עבִיד ויעמד פתח שער העיר ויקם אבימלך והעם אשר אתו מן 
3 המארב: וירא גַּעָל את העם ויאמר אל Sar‏ הנה ay‏ יורד מַראשי ההרים ויאמר 
3 אליו Sar‏ את Oy‏ ההרים אתה ריואה כאנשים: ויויסף עוד Sya‏ לדבר ויאמר 
3 הנה עם יורדים Way OYE‏ הארץ וראש אחד בא מדרך POS‏ מעוננים: ויאמר 
אליו Dar‏ איה WS PD SIDS‏ תאמר מי אבימלך כי נעבדנו Noo‏ זה העם [WS‏ 
39 מאסתיי בו צַא נא TAY‏ והֶלחם בו: ויצא גַעַל לפני בעלי שכם וילחם באבימלך: 
מ.41 וירדפהו אבימלך DIN‏ מפניו ויפלו חללים רבים עד פתח השער: שישב >אבימלך 
יוישב בארומה וַינֶרש Sar‏ את געל ואת אחיו משבת בשכם: 
43.42 ויהי מִמחָרת ויצא העם השדה ויגיידו לאבימלך: ויקח את העם ויִחָצֶם 
לשלשה ראשים ויארב בשדה וירא והנה העם ייוצא מן העיר ויקם עליהם roa‏ 
44 ואבימלך והראש> אשר IBY‏ פשטו ויעמדו Mp‏ שער העיר ושני הראשים פשטו 
מה על כל אשר בשדה soi‏ ואבימלך נלחם בעיר כל חיום ההוא וילכד את העיר 
ואת העם אשר בה הרג ויתץ את העיר ויזרעהָ מְלח: 
47.46 וישמעו כל בעלי מגדל שכם ויבאו אל צריח ma‏ אל ברית: יגד לאבימלך 
48 כי התקבצו כל בעלי מגדל שכם: ויעל אבימלך חר pinbs‏ הוא וכל העם אשר 
אתו ויקח אבימלך את sw)‏ בידו ויכרת שוכת עצים וישאהָ וישם על שכמו 
9 ויאמר אל העם אשר עמו מה ראיתם עשיתי מהרו עשו כמוני: ויכרתו גם כל 
העם איש amo‏ וילכו sins‏ אבימלך וישימו על הצריח ויציתו עליהם את 
הצריח באש וימיוותו גם כל won‏ מגדל Dow‏ כאלף איש ואשה: 
גנפ וילך אבימלך אל pan‏ ויחן בתבץ וילבדה: ומנדל ty‏ היה בתוך העיר 
ויניויסו שמה כל האנשים והנשים כל בעלי העיר ויסגרו בעדם ויעלו על גג 
004 





(9) 9,24 לשום )8( 28 אבי שכם 
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ויאמר זבח וְצִלמֶנֶע קום אתה ופגע בנו כי כאיש גבורתו ויקם גדעון ויהרג את 8,21 
זבח ואת yas‏ ויקח את השהרנים אשר בצוארי נמליהם: 

ויאמרו איש ישראל אל נדעון משל בנו גם אתה גם בנך גם JD‏ בנך כי 22 
הושעתנו מיד מדין: ויאמר אלייהם גדעון לא אמשל אני בכם ולא ימשל בני בכם 23 
יהוה ומשל בכם: 

ויאמר אלייחם גדעון אשאלה מכם שאָלה ותנו לי איש נזם שללו כי נזמי 24 
am‏ להם כי ישמעאלים הם: ויאמרו נתון נתן ויפרשו את השמלה וישליכו mow‏ כה 
איש on‏ שללו: ויהי משקל נזמי הזהב אשר שאל אלף ושבע מאות זהב לבד 26 





ויעש איויתו נדעון לאָפוד as‏ איויתו בעירו בעפֶרה UY‏ כ 27 


לה 


וילך אבימלך בן ירְבּעל may‏ אל אחי ws‏ וידבר אליהם ואל כל משפחת א.9 
בית אבי אמו לאמר: דברו נא באוני כל בעלי now‏ מה טוב לכם Sein‏ בכם 2 
שבעים איש כל בני os Spay‏ משל בכם איש אחד וזכרתם בי עצמכם ובשרכם 
אני: וידברו אחי ws‏ עליו באזני כל בעלי pow‏ את כל הדברים האלה on‏ 
pd‏ אחרי אבימלך כי אמרו אחינו הוא: ויתנו לו שבעים כסף man‏ בעל ברית 4 
וישכר oma‏ אבימלך אנשים ריקים oye‏ וילכו אחריו: ויבא MIA‏ אביו ה 
AMD‏ ויהרג את אחיו בני יִרְבּעל שבעים איש על אבן אחת any‏ יותֶם בן 
ירְבעל הקטן כי נחבא: wos‏ כל בעלי now‏ וכל בית מְלוָא וילכו וימליכו את 
אבימלך למלך oy‏ אַלון הימצביה: ws‏ בשכם: ויגידו ליותם Jy‏ ויעמד 
בראש הר גרוים וישא קולו ויקרא ויאמר ond‏ שמעו אלי בעלי you pow‏ 
אליכם אלהים: הלוך הלכו העצים למשח עליהם מלך ויאמרו לית mam‏ עלינו: 8 
ויאמר onda mn ond‏ את דשני אשר ב> TEDDY‏ אלחים ואנשים והלכתי 9 
לנוע על העצים: ויאמרו העצים לתאָנה לכי woe ms‏ עלינו ותאמר להם יוו 
התאָנה הִִחָדלתי את מַתְקי ואת תנובתי הטובה והלכתי. לנוע. על העצים: 
ויאמרו העצים לגפן לכי את samba‏ עלינו: ותאמר להם הנפן SNOW‏ את 13.12 
תירושי המשמח אלהים ואנשים והלכתי לנוע על העצים: ויאמרו כל העצים אל 4\ 
האָטַד לך אתה מלך עלינו: ויאמר האטד אל העצים אם באמת BOS‏ מיושחים טו 
ones‏ למלך עליכם באו ton‏ בצלי ואם NSM PS‏ אש מן האטד ותאכל את 
ארזי הלבנון: ועתה oN‏ באמת ובתמים עשיתם ותמליכו את אבימלך ואם טובה 16 
עשיתם עם ירבעל ועם ביתו ואם כגמול ידיו עשיתם לו: אשר נלחם אבי עליכם 17 
וישלך את נפשו מנגד וצל אתכם מיד מִדָין: ואתם קמתם על בית אבי היום 18 
ותהרגו את בניו שבעים איש על אבן אחת ותמליכו את אבימלך בן אמתו על 
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(a)‏ 8.32 אבי העזָרי )8( 8.45 גדעון 


Jud. 2 


7,16 


17 
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17 ריקים. ולפיירים בתוך הַכָּדים: ויאמר 
ו . aac‏ 


| | בשופרות. וישברו הכדים ויחזיקו ‏ 83 ing‏ 
21 חש | ויקראו > ליהוה ולגדעון: ויעמדו איש תחתיו סביב 
22 7 הי כל המחנה ויריעו. וינוויסו: + תמה ₪ 

ה א : 9בכל וינס המחנה ער | TTY‏ 10 





20 


4 ויבא גדעון הירדנה" הוא ושלש מאות האיש אשר אתו עיפים וראוידפים: 
+ ויאמר לאנשי MDD‏ תנו נא NM.‏ לחם לעם WS‏ ברגלי כי OF DY‏ ואנכי 
AA‏ אחרי ובח ְְִמְנָּע מלכי מדין: ויאמר<+ שרי nar app map‏ לְמֶנָע 
עתה בידך כי JAI‏ לצבְאך לחם: ויאמר גדעון לכן בתת יהוה את M3}‏ ואת 25 
צלמֶנע בידי ודשתי את בשרכם את קוצי המדבר ואת הברקנים: 

owe dy‏ פנואל asm‏ אליהם msi‏ ויענו אתו אנשי פנואל כאשר ענו 
WIN‏ סְכּות: DI TONY‏ לאנשי פנואל לאמר בשובי בשלום אתץ את המגדל 
הזה: 


י panos) nan‏ בקרקר ומחניהם עמם mwen>d‏ עשר אל 30 
/ + ויעל נדעון 


ee eee TN‏ .....- מקדם לנבח וִַנְבְּהה J‏ את המחנה MIM‏ היה 
2 בטח: ויניויסו yids) may‏ וירדף אחריהם sob)‏ את שני מלכי pe‏ את mat‏ 
+ ואת צלמנע וכל המחנה החריד: וישב גדעון JD‏ יואש מן המלחמה +:.:.. 
TDM to... 4‏ נער MDD WAND‏ וישאלהו ויכתב אליו את שרי Map‏ ואת זקְניהָ 
טו שבעים ושבעה איש: ויבא אל אנשי סָכּות ויאמר הנה Mo}‏ לגע אשר חֶרפתם 


16 איותי לאמר mat ADT‏ וצלמֶנע עתה בידך כי JAI‏ לאנשיך היעפים לחם: ויקח 
את קוצי המדבר ואת הברקנים wey‏ בהם את WIS‏ סְכּות: 


a | 


צר" 


oOo ₪ 


₪3 


Leas 


3 


8 ואת מנדל פנואל נתץ ויהרג את אנשי העיר: ויאמר אל זבח ואל yrds‏ כמ 


אייפיואי האנשים אשר הרגתם WIND‏ ויאמרו כמוך כמוהם S>‏ אחד כתאר בני 
19 המלך: ויאמר אחַי בני אמי הם חי יהוה לו החיתם אותם לא הרגתי אתכם: 
כ ויאמר amd‏ בכורו קום הרג אותם ולא שלף הנער חרבו SPD‏ כי עודנו נער: 
oh‏ ו 

)0( 8,4 עבר 


° 


4 
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ויאמר זבח וְצלמֶנָּע קום אתה ופגע בנו כי LSD‏ גבורתו ויקם גדעון ויהרג את 8,21 
זבח ואת צלמֶָנֶע ויקח את OTT‏ אשר AND‏ גמליהם: 

ויאמרו איש ישראל אל גדעון Swe‏ בנו גם אתה גם בנך גם בן בנך כי 22 
הושעתנו מיד מדין: ויאמר אלייהם גדעון לא אמשל אני בכם ולא ימשל בני בכם 23 
mit‏ ומשל בכם: 

ויאמר אלייהם גדעון אשאלה oop‏ שאֶלה ותנו לי איש נזם שללו כי נזמי 24 
זהב להם כי ישמעאלים הם: ויאמרו נתון נתן ויפרשו את mbar‏ וישליכו שמה כה 
איש נזם שללו: ויהי משקל נזמי הזהב אשר שאל אל יבד 26 





TEND גדעון‎ MN ויעש‎ 


15 


20 


וילך אבימלך בן ירְבעל שכָּמה אל אחי אמו וידבר אליהם ואל כל משפחת א,9 
בית אבי אמו לאמר: דברו נא באוני כל בעלי ow‏ מה טוב לכם המשל בכם 2 
שבעים איש כל בני יִרְבְּעַל os‏ משל בכם איש אחד וזכרתם כי עצמכם ובשרכם 
אני: וידברו אחי אמו עליו באזני כל בעלי now‏ את כל הדברים האלה ויט 3 
5 לבם “INS‏ אבימלך כי אמרו אחינו הוא: ויתנו לו שבעים כסף map‏ בעל ברית 4 
וישכר oma‏ אבימלך אנשים Sp‏ ופויחזים וילכו אחריו: ויבא MD‏ אביו ה 
amy‏ ויהרג את אחיו wa‏ יִרְבְּעָל שבעים איש על אבן אחת an‏ יותֶם בן 
יִרְבּעל הקטן כי נחבא: wos‏ כל בעלי now‏ וכל aide ma‏ וילכו iden‏ את 6 
אבימלך למלך pos op‏ ה:מצביה ws‏ בשכם: ויגידו ליותם  py‏ ויעמד 7 
בראש הר גרוים וישא קולו ויקרא ויאמר ond‏ שמעו אלי בעלי now‏ וישמע 
אליכם אלהים: הלוך הלכו העצים למשח עליהם מלך ויאמרו לית מֶלְאכה עלינו: 8 
ויאמר להם snd myn‏ את דשני אשר ב<> ייכבדו אלחים ואנשים והלכתי 9 
לנוע על העצים: ויאמרו העצים magn’‏ לכי cba ms‏ עלינו: ותאמר להם יגו 
התאָנה הָיחָדלתי את pnp‏ ואת תנובתי הטובה והלכתי לנוע על העצים: 
ויאמרו העצים לגפן לכי ms‏ מָלָאכי עלינו: ותאמר להם IT‏ הִחדלתי את 13.42 
תירושי המשמח אלהים ואנשים והלכתי לנוע על העצים: mess‏ כל העצים אל 14 
האָטַד לך אתה מלך עלינו: ויאמר האטד אל העצים אם באמת Ow ONS‏ טו 
איוותי למלך עליכם באו חסו bya‏ ואם PS‏ תצא אש מן האטד ותאכל את 
ארזי הלבנון: ועתה Os‏ באמת ובתמים עשיתם ותמליכו את אבימלך ואם טובה 16 
40 עשיתם DY‏ ירבעל ועם ביתו ואם כגמול ידיו עשיתם לו: אשר נלחם אבי עליכם 7ו 
וושלך את נפשו מנגד pons dys‏ מיד qo‏ ואתם קמתם על בית אבי היום 18 
ותהרגו את בניו שבעים איש על אבן אחת ותמליכו את אבימלך בן אמתו על 
SKC‏ 


)@( 8.35 אבי העזָרי (0) לה.8. גדעון 
Jud. :‏ 


Oo 


3 





כ 


- 


7,16 


17 
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Ee 


21 
ia nana) 2:‏ כל המחנה ויריעו Pom‏ ו ההק קט המות השתהה Bi‏ 
ן ן : ן וונס המחנה ע צרידיתה 10 






15 § 


20 


ויבא גדעון הירדנה" הוא ושלש מאות האיש אשר אתו עיפים וריזידפים: 
+ ויאמר לאנשי ADD‏ תנו נא DY? ond mM‏ אשר ברגלי כי Dy‏ הם ואנכי 
הודף אחרי. זבח ַלְמִנָּע מלכי מדין: ויאמר-> שרי map‏ הַכף זבח צַלְמֶנָע 
עתה בידך JAS °D‏ 58285 לחם: ויאמר נדעון לכן בתת mm‏ את M3}‏ ואת 25 
צלמֶנע בידי ודשתי את בשרכם את קוצי המדבר ואת הברקנים: 

ויעל owe‏ פנואל ram‏ אליהם כזאת ויענו אתו אנשי פנואל כאשר ענו 

9 אנשי סָכּות: ויאמר גם לאנשי פנואל לאמר בשובי בשלום אתץ את המגדל 
הוה: 


י mat‏ וצַלְמֶנע בקרקר ומחניהם עמם כחמָשת עשר אל 30 
11 + ויעל גדעון 


ee eee TN‏ .....- מקדם לנבח וִּנְבְּהה PM‏ את המחנה והמחנה היה 
2 בטח: yas) may ww‏ וירדף אחריהם וילכד את שני מלכי מדִין את ובח 
13 ואת צלמנע וכל המחנה החריד: וישב גדעון בן יואש JO‏ המלחמה +.:.:.. 
4 : וילכד נער MDD WIND‏ וישאלהו ויכתב YOR‏ את שרי nip‏ ואת וקני 35 
מו שבעים ושבעה איש: ויבא אל אנשי MDD‏ ויאמר הנה Mat‏ צלמִנָע אשר חַרפתם 


naw 16‏ לאמר map ADT‏ וצלמֶנע עתה בידך כי נתן לאנשיך היעפים לחם: ויקח 
את קוצי המדבר ואת הברקנים וידישי בהם את WIN‏ סָכּות: 


Io) Sho 


oo 


.8 ואת מגדל פנואל נתץ ויהרג את was‏ העיר: ויאמר אל זבח ואל צלמגָע גמ 


אייפיואי האנשים WR‏ הרגתם בתבור MOLY‏ כמוך כמוהם NAD INN S>‏ בני go‏ 
19 המלך: ויאמר ON‏ בני אמי OF‏ חי יהוה לו החיתם אותם לא הוגתי אתכם: 

כ ויאמר an)‏ בכורו קום הרג אותם ולא שלף הנער חרבו כי ירא כי עודנו נער: 
HB oo‏ 

(a)‏ 8.4 עבר 


6,29—7,15 - 9089906 DOD -5028%%-- 7 









מרו איש אל רְעהו מי עשה הדבר הזה וידרשו ויבקשו ויאמרו גדעון בן יואש 6,29 
ה הדבר הזה: ויאמרו אנשי העיר אל יואש הוצא את בנך וימת כי נתץ את ל 
על וכי כרת האשרה אשר עליוז. ויאמר יואש לכל אשר עמדו Poy‏ ו3 
תריב לבעל. ON‏ אתם תושיעון INK‏ אשר יריב לו יומת עד הפקו 
וא ירב ap ay‏ ל ביום ההוא ל לאמר ורב בו הל % 






נתץ 32 





עָאל ורות 34-33 


5 





ו היה © Se ate eee‏ וא 


| 0 


| 5 


ויהי בלילה ההוא ויאמר אליו יהוה קום רד במחנה כי נתתיו בידך: DN)‏ 9י 
sy‏ אתה לרדת רד אתה mar‏ נערך אל המחנה: ושמעת מה ידברו ואחר זז 
תחזקנה ידיך וירדת במחנה וירד הוא TMD.‏ נערו אל Own mp‏ אשר 

5 במחנה: ומדין 09 . 0 בזיפלים tee‏ בּארבה לרב ee pe‏ 12 





ער “Onan‏ ויִכְּהוז ויהפְכהו למעלה?: ויען רעהו ויאמר אין זאת בלתי אפ חרב 


גדעון בן יואש איש ישראל נתן האלהים בידו את מדין את כל המחנה: ויהי טו 


40 בשמע גדעון את מספר החלום ואת שברו וישתחו וישב אל מחנה ישראל ויאמר 
wip‏ כי נתן יהוה בידכם את מחנה מדין: 





0990664 





(₪ 6.31 כי נתץ את מובתו | > | (6 7.6 בירם אל פיהם | Ge‏ ויפל > (6) ונפל האהל 
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res 


7 
18 


24. 
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26 
27 
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5,31 כן יאבדו כל mim pans‏ ואיויהבייך- AND‏ השמש בגברתו 











יהי כי. זעקו בני ישראל by‏ יהוה על 
אדות מדין: וישלח יהוה איש נביא אל בני ישראל ויאמר לחם כה אמר יהוה 
אלהי ישראל אנכי העליתי BONS‏ ממצרים ואוציא אתכם מבית עבדים: ואציל 
אתכם Tp‏ מצרים ומיד כל ליוחציכם ways}‏ אותם מפניכם ואתנה לכם את 
ארצם: ואמרה לכם אני יהוה אלהיכם לא תיראו את אלהי “INT‏ אשר DAS‏ 
יושבים בארצם ולא שמעתם בקולי : 

ויבא מלאך mim‏ וישב תחת האֶלה אשר בעפֶרה אשר ליוּמָש אבי העזֶרי 
PIN‏ בנו חויבט maa ow‏ להניס מפני מדין: NT‏ אליו מלאך יהוה ויאמר 
אליו mim‏ עמך גבור החיל: ויאמר אליו גדעון בי אדני ויש יהוה עמנו ולמה 
מצאתנו כל זאת ואיה כל נפלאותיו אשר ספרו לנו אבותינו לאמר חלא ממצרים 
הַעלנו יחוה: ועתה נטשנו יהוה ויתננו בכף מדין: POR IBA‏ והות ויאמר לך 
בכחך זה והושעת את ישראל מכף מדין הלא שלחתיף: ויאמר POS‏ בי אדני 
ma‏ אושיע את ישראל הנה אלפי הדל במנשה ואנכי הצעיר בבית אבי: ויאמר 
Ay yds‏ כי אהיה Jey‏ והכית את PID‏ כאיש אחד: ויאמר אליו אם נא 
מצאתי חן בעיניך ועשית לי Tis‏ שאתה. המדבר עמי: אל נא wan‏ מזה עד 
ביואי POS‏ והוצַאתי את TARGA‏ והנחתי לפניך ויאמר אנכי אשב עד שובך: 
וגדעון בא ויעש גדי OY‏ ואיפת map‏ מצות הבשר שם doa‏ והמרק OY‏ בפרור 
ויוצא אליו אל תחת האֶלה twa‏ ויאמר אליו מלאך +הות- mp‏ את הבשר ואת 
המצות mam‏ אל הסלע הלז ואת המרק שפייך ויעש sp‏ וישלח מלאך יהוה את 
Typ‏ המּשָעָנַת WS‏ בידו ויגע WII‏ ובמצות ותעל האש מן הצור ותאכל את 
wan‏ ואת המצות ומלאך יחוה הלך מעינין: וירא גדעון כי מלאך mm‏ הוא 
ויאמר גדעון FAN‏ אדני. יהוה 9D‏ על כן ראיתי מלאך mm‏ פנים אל פנים: 
ויאמר לו min‏ שלום לך אל תירא לא תמות: ow yas‏ גדעון mai‏ ליהוה 
ויקרא לו יהוה שלום עד חיום הזה עודגו My.‏ אבי העזרי: 

ויהי בלילה ההוא ויאמר לו יהוה קח את חיפר השימ אשר לאביך oe‏ 
ce ee‏ .... והרסת את MAND‏ הבעל אשר לאביך ואת האשרה אשר עליו 
nan maar smn‏ ליהוה אלהיך על ראש המעוז הזה במערְכה ולקחת את 
הפר השימִף והעלית עיילה בעצי האשרה אשר תכרת: ויקח גדעון עשרה אנשים 
מעבדיו ויעש כאשר דבר אליו יהוה ויהי כאשר SP‏ את בית אביו ואת WIS‏ 
העיר מעשות יומם ויעש לילה: וישכימו אנשי העיר בבקר והנה Ma) YR‏ 
הבעל והאשרה אשר עליו פרתה ואת הפר הששף העלה על at Mann‏ 
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אומר ליהוה אלהי ישראל: 
יהוה בצאתך משעיר 

בצַעדך משדה אדום 

ארץ רעשה גם שמים id‏ 
גם עבים נטפו מים: 

הרים נזלו מפני amm‏ 

מפני mim‏ אלהי ישראל: 


nay ja בימי שַמֶגָר‎ 

בימי יַעַל חדלו mints‏ 

והוילכי נתיבות ילכו > עקלקלות: 
חדלו ופרזון: בישראל * * * חדלו 
עד MAP‏ דבורה 

שקמתי אם בישראל: 

ANT OS yD‏ ורמח 

בארבעים אלף בישראל: 

לבי לחוקקי ישראל 

המתנדבים בעם ברכו יהוה: 
ריויכבי אתיוינות צחרות 

יוושבי על ימד והוילכי על דרך 
SATA SP ety es oie oso ae Gyles‏ 
שם wn‏ צדקות יהוה 

צדקיוית ופרזונוי בישראל 

אז ירדו לשערים עם יהוה: 


“Uy‏ עורי דבורה 

עורי עורי דברי שיר 

קום ברק וְשָבָה Pav‏ בן אבינעם: 
אז SPAS Ties‏ כ:אדירים 
Dy‏ יהוה %רד >< בגבורים: 
Bey‏ אפרים.. ,2 
ebony‏ ביט 
מני מכיר ירדו מחויקקים 
ומזבולן מיוושכים בשבט Sy‏ 
ושרי >שאכר TWIT DY‏ 

וגנפתלי* yD‏ ברק 

בעמק now‏ ברגליו 

בפלגות ראובן גדלים חקרָי לב: 


+%% + 4 + 


yw הירדן‎ aya גִלְעד‎ 5.17 


ודן למה יגור אניות 

אשר ישב לחוף ימִים 

ועל מִפֶרציוּ ישביץ: 

ובולן Ao oy‏ נפשו למות 

ונפתלי על מרומי שדה: 

באו מלכים נלחמו 

אז נלחמו מלכי כנען 

בתַענְך על מי מנדו 

ADD psa‏ לא לקחו: 

כ מן שמים נלחמו הכוכבים 
ממסלותם נלחמו עם סיסרא: 

21 נחל קישון גרפם 
נחל יקדוּמיםי נחל perp‏ 
יתדרכי נפשי st)‏ 

IN 2‏ הלימו עקבי סוס 
ATID‏ דהרות אביריו: 


8 


- 


- 


2 


23 איירו TD‏ אמר מלאך יהוה 
ארו ארור יושביהָ 
כי לא באו לעזרת יהוה 
לעזרת יהוה בגבורים: 
4 תברך Boys mwa‏ 
מנשים באהל ‘Juan‏ 
מים שאל mina aon‏ 
בסֶפל אדירים הקריבה חָמָאה: 
6 ידה amd‏ תשילְחֶנָה 
וימינהּ day mob‏ 
והלמה1 מחקה ראשו 
ומחצה וחלפה רקתו: 
pa 27‏ רגליהָ כרע bps‏ שכב 9 
באשר כרע שם נפל שדוד: 
sya‏ החלון נשקפה ותייבבי 
ON‏ סיסרא בעד האֶשנב 
מדוע ביוישש רכבו לבוא 
מדוע אחרו פעמי מרכבותיו: 
9 חכמות שרותיהָ תענייניה 
אף היא MPS DWN‏ להּ: 
ל הַלַא ימצאו יחלקו boy‏ 
om‏ רחמתים לראש גבר 


= 
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6 למה ישבת pa‏ המַשָפְתִים 
לשמע שרקות עדרים > : 
529905 
(a)‏ 5.0 זה SYD‏ % 


שלל צבעים לסיסרא 9 
רקמה > רקמתים לצוארי . . .: 





)8( 24 אשת חָבר הקיני a‏ )7( 26 | סיסרא 


3-3 -9-5%93% שופטים 09964 - 4 





ב ויעלו : | $i‏ ותשלח ותקרא לברק בן אבינעם 
מקדש נפתלי ותאמר אלוו הלא צוה bs mt‏ ישראל לך ומשכת בהר תבור 
ולקחת עמך עשָרת אלפים איש מבני נפתלי ומבני זבולן: ומשכתי pos‏ אל נחל 15 
קישון את סיסרא שר Sas‏ יבין ואת רכבו ואת המונו ונתתיהו בידך: TONY‏ 
59 אליהָ ברק אם תלכי עמי והלכתי ואם לא תלכי עמי לא אלך: ותאמר soon‏ 
אלך עמך אפס כי לא תהיה תִּפָארתךָ על הדרך ws‏ אתה הולך כי ביד mvs‏ 
י ימכר יהוה את סיסרא ותקם דבורה ותלך ay‏ ברק קדשה: ויזעק ברק את זבולן 
1. ואת נפתלי קדשה ויעל ברגליו עשָרת אלפייםי איש wy Sym‏ דבורה: וחבר 20 
הקיני נפרד מקין JAW SI SH‏ משה ויט אחלו עד Pox‏ בצענים אשר את 
2 קדש: ויגיידו לסיסרא כי עלה ברק בן אבינעם הר תבור: וזעק סיסרא את כל 
רכבו תְּשע מאות רכב ברול ואת כל חעם אשר אתו מחַרשַת הגוים אל נחל 
4 קישון: ותאמר דביוירה אל ברק op‏ כי זה היום אשר נתן יהוה את סיסרא 
בידך הלא יהוה יצא לפניך וירד ברק מחר Wan‏ ועְשָרת אלפים איש אחרין: 25 
טו ויחם יהוה את סיסרא ואת כל הרכב ואת כל המחנה > לפני ברק וירד סיסרא 
Syn‏ המרכבה וינס ברגליו: וברק רדף אחרי הרכב ואחרי המחנה עד AWAD‏ 
17 הגוים ויפל כל מחנה סיסרא לפי חרב לא נשאר עד אחד: וסיסרא נס ב 
אל oy: Ons‏ אשת חָבר opm‏ 5 שלום Pa‏ יפי Pe‏ חצור PN‏ : 
8 הקיני: ותצא Syy‏ לקראת סיסרא ותאמר אליו סורה אדני סורה אלי אל ו תירא 30 
15 ויסר אליהָ האהלה ותכסהו בשמיכה: ויאמר אליהָ השקיני נא מעט מים כי 
כ ‘MNP’‏ ותפתח את Tes‏ החלָב ותשקהו ותכַסהו: ויאמר OS‏ עמדייי פתח 
:2 האחל וחיה אם איש יבא ושאַלך ואמר wy‏ פה איש ואמרת אין: ותקח by‏ 
אשת חבר את Ih’‏ האהל own)‏ את המקבת בידה Sean)‏ אליו בלייט ותתקע 
22 את INT‏ ברקתו ותצנח בארץ והוא Ay DANS‏ וימת: והנה ברק רוידף את 35 
סיסרא ותצא על לקראתו ותאמר לו לך ואראך את האיש אשר אתה מבקש 
23 ויבא ל והנה סיסרא ניויפל מת INT‏ ברקתו? וי י | 


on 


- 
lon 












58 ותשר רבורה וברק בן אבינעם OVS‏ ההוא לאמר: 
2 בפרע פרעות בישראל 3 שמעו מלכים האזינו ריויזנים 
בהתנדב BY‏ ברכן יהוה: אנכי ליהוה אנכי אשירה 


2,23—3,29 Soh ש|פטים‎ +-50525+- 3 





ויקחו את בנותיהם להם 6 6 


cost Lo‏ ואת בנותיהם ins‏ לבניהם ויעבדו את אלהיהם: 





st ,‏ לו / וועש לו ny‏ חרב pai‏ שני 16 
פיות 193 ANS‏ ויחגר אותה nny‏ למַדּיו על ירך ימינו: וקרב את המנחה 17 
לעגלון מלך מואב []: ויהי כאשר כלה להקריב את המנחה now‏ את העם 18 

30 ניוישאי המנחה: והוא שב מן הפסילים ws‏ את הגלגל ויאמר דבר nD‏ לי 19 
pos‏ המלך ויאמר הס ויצאו מַעליו כל omy‏ עליו: ואָהוד בא אליו והוא כ 
ישישב בעלית המקרה אשר לו 1729 ויאמר אהוד דבר אלהים לי Pos‏ ויקם 
Syn‏ הכפָא: וישלח אהוד את יד שמאלו ויקח את החרב מעל TY‏ ימינו ויתקעהָ 21 
בבטנו: ויבא גם הנְצָב אחר הלהב ויסגר החָלב sya‏ הלהב;" כי לא שלף 22 

>34 החרב מבטנו NB $e‏ אהוד יהמָסְדרונהי ויסגר דלתות העליה בעדו?: והוא יצא 24.23 
ועבדיו באו ויראו והנה דלתות העליה נעוילות ויאמרו אך Sepp‏ הוא את 
oma yon‏ המקרה: ויחילו עד בוש וחנה איננו פיויתח דלתות העליה ויקחו כה 
את המַפַתָּח ויפתחו והנה אדניהם ניויפל ארצה מת: ואהוד נמלט עד התמהמהם 26 
והוא עבר את הפסילים וימלט השעירתה: ויהי בבואו ויתקע בשופר בהר אפרים 27 
(מו בני ישראל מן החר ST‏ ויאמר אליייהם רד>ו SINK‏ כי נתן 28 

יהוה את איויביכם את מואב בידכם וירדו אחריו וילכדו את מעברות הירדן 

למואב ולא נתנו איש לעבר: | גת ההיא בעשָרת אלפים איש 29 


)2( 3,77 ועגלון איש בריא SND‏ : (0) 23 ונעל 
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8 ויהי כי DIN‏ ישראל וישם את הכנעני למס והורייש לא הורישו: ops‏ לא 
הוריש את הכנעני היושב בגזר וישב הכנַעני בקרבו בגזר: 
pyar 5‏ לא הוריש את יושבי קטרון ואת יושבי נָהָלל וישב הכנעני בקרבו 
+ ויהיו למס: אשַר לא הוריש את יוישבי עכּו ואת יושבי צידון ואת אחלב ואת 
2 אכזיב ואת חָלָבה ואת אפיק ואת רחויב: וישב האשָרי בקרב הכנעני יושבי PINT‏ 5 
33 כי לא הורישו: נפתלי לא הוריש את יוישבי בית שמש ואת ייוושבי בית nay‏ 
וישב בקרב הכנעני יוישבי PINT‏ ויושבי בית שמש ובית Msp‏ היו להם 
למס: 
לק וילחצו האמרי את בני דן ההרה כי לא נתנו לרדת spay‏ ויואל האמרי 
לשבת בהר חרס באולון ובשעלֶבים ותכבד יד בית יוסף ויהיו <הם+ למס: 
dian 36‏ האילימי ממעלה עקרבים >הפלע impor‏ 


א,2 ויעל מלאך mim‏ מן הגלגל אל >בפיתאל: 


א 


= ב 


ויזבחו OY‏ ליהוה: 


בן נון עבר ARP‏ בן . מאה ועשר שנים: ויקברו אותו בגבול נחלתו pip mapa‏ 
בהר אפרים and pase‏ געש: וגם כל הדור ההוא נאספו אל אבותיו ויקם דור 


+ Oo On O 












: ויחר אף יהוה בישראל ויאמר יען אשר עברו הגוי חזה את בריתי אשר 
NY 21‏ את OMAN‏ ולא שמעו לקולי: גם אני לא אוסיף לחוריש איש מפניהם מן 
22 הגוים אשר עוב PRAT‏ וימת: . 











₪ וישאלו בני ישראל mina‏ לאמר מי יעלה לנו א,1 
i /‏ אל הכנעני בתחלה להֶלחם בו: ויאמר mim‏ יהודה יעלה הנה נתתי 2 

( את הארץ בידו: ויאמר יהודה לשמעון אחיו Toy‏ אתי בגשירלי men?)‏ 3 

בכנעני והלכתי. גם אני אתך בגורלך sata‏ אתו שי יעל יהודה 4 







11 וימצאו את אדני בזק בבזק וילחמו בו ויו את הבנעגי ואת הפרוי: ה 
וינס אדני בזק וירדפו אחריו ויאחזו איויתו ויקצצו את בהנות ידיו ורגליו: ויאמר 7.6 
אדני בזק שבעים ye‏ בהנות ידיהם Sal‏ מקצצים היו aoe nnn Bez‏ 


ואת אחימן ואת תלמי: 7-7 משם אל יושבי 24 ושם דביר לפנים np‏ ספר: 11 
ויאמר כלֶב אשר יכה את קרית ספר ולכדהּ ונתתי לו את עְכְסה בתי לאשה: 12 
וילכדהּ Swany‏ בן isp‏ אחי כלב הקטן מממ ויתן לו את עכסה בתו לאשה: 13 
ויהי בבואה ן*-סית<הָ+> לשאל mas nso‏ >שדה ותצנח byp‏ החמור ויאמר לה 14 
abo‏ מה לך: ותאמר לו הבה לי ברְכה כי ארציה+ הנגב נתתני ונתתיי לי גֶיליֶת טו 
מים ויתן להּ 299 את nea‏ עלית ואת nea‏ תחתית: 
ADAP}‏ הקיני חיויתן משה עליה* מעיר התמרים את בני יהודה מדבר > [] 6 
{zp Ty 20‏ וילך וישב את העמלקי: וילך יהודה את שמעו אחיו ויו את הכנעני 17 
יושב NS‏ ויחרימו אותה ויקרא את שם העיר חֶרְמה: וילכד יהודה את עה ואת 18 
ו נקרו 2 ויהי יהוה את יהודה 19 
וייוורש את ההר כי לא >> להוריש. את. יושבי | העמק Yano ols) Ssh ch‏ 
ויתנו לכלב את yap‏ כאשר דבר משה ויורש משם את שלשה בני הענֶָקו כ' 
5 ואת היבוסי יוישב ירושלם לא הורישו wa‏ בנִימן וישב היבוסי את בני בנימן 21 
בירושלם עד היום הזה: 
ויעלו בית יוסף גם on‏ ביתאל mim‏ עמם: ויתירו בית יוסף בביתאל ושם 23.22 
+ ווראו השוימרים איש יוצא מן העיר ויאמרו לו הראָנו נא את 24 
מבוא העיר ועשינו עמך חסד: OST‏ את מבוא העיר ויו את העיר לפי חרב כה 
0 ואת האיש ואת כל משפחתו שלחו: וילך האיש ארץ החָתּים ויבן WY‏ ויקרא 26 
שמה לוז mew sin‏ עד היום הזה: ולא הוריש מנשה את בית kW‏ ואת בנותיחָ 27 
ואת BN‏ ואת בניויתיהָ ואת יוישבייי דאיר ואת בנותיהָ ואת יושבי Dyas‏ 
ואת בניותיהָ ואת יושבי fp‏ ואת בנותיהָ ויואל הכנעני לשָבת בארץ הזאת: 
9% 
(a)‏ 1,16 אשר בנגב 
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5 







Jud. 


ew. 1900. 
| edition o 


Bible. O. 7. Judges. Hebrew. 1900. 

The book of Judges; critical edition of the Hebrew text 
printed in colors exhibiting the composite structure of the 
book, with notes by the Rev. G. F. Moore ... Leipzig, J. C. 
Hinrichs; Baltimore, The Johns Hopkins press; ]660. etc. 


1900. 

2p.1, 72 p. 26. (Added t.-p.: The sacred books of the Old Testa- 
ment ... prepared ... under the editorial direction of Paul Haupt ... 
1 
Text on lining-papers. 

1. Bible. O. T. Judges—Criticism, Textual. 2. Bible—Criticism, 
Textual—O. T. Judges. 1. Bible. Hebrew. O. T. Judges. 1900. 
11. Moore, George Foot, 1851-1931, ed. 


3442076 


Library of Congress BS715 1893 pt.7 
/ (2) (221,44) 222.3 


Sh‏ 3 ו 


351302 .M6 
ak. 0.1. Judges. Hebr 
The book of Judges : critica 


| BS - 
| 102 
| 6 
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= Erpfanation of 600006 > 


ARK PURPLE 66. ₪ 10,1) represents the composite document JE (about 

640 B. C,), that is, those parts of the Prophetical Narrative of the Hexa- 
teuch, in which the J/udate Document (J, B.C. 850 ff.) and the Ephraimitic Docu- 
ment (E, B.C. 750 ff.) are so intimately fused that they cannot be separated by 
literary analysis. — LIGHT PURPLE (¢.g. 7,2) indicates additions of the redactor 
of JE (RJE) who interwove the two documents with one another. — DARK 
BLUE (e.g. 4,6) is used for Older Strata of E )15 about 750 B.C.), while LIGHT 
BLUE (é.¢. 2,6) is employed for Later Additions to E (E?, about 650 B.C.) — 
Parts derived from J are printed on a white background without any additional 
coloring )6. g. 1,5—7). — LIGHT GREEN (e. g. 2,7) indicates Deuteronomistic 
Expansions (RD, about 570—5 40 B.C.) which in many cases overlie RJE, — YELLOW 
(é. ₪ 1,4) is used for additions of post-Exilic authors or editors. 

OVERLINING indicates the latest strata of the respective documents, especially 
Redactional Changes or Additions, made in the process of uniting and harmonizing 
different sources, or in adjusting the narrative to the point of view of the editor 
or glossator, or under the influence of a parallel passage. Cf the English Trans- 
lation of Judges in The Polychrome Bible(London, New York, Stuttgart, 1898), p. 46. 





₪55 Riot of Contributors 65 


Nahum: ALFRED JEREMIAS (Leipzig). 


Habakkuk: W. H. WarD (New York). 2 


Zephaniah: E, L. CURTIS (New Haven). 
Haggai: G. A. COOKE (Oxford). 
Zechariah: W. R. HARPER (Chicago). 
Malachi: CLAUDE G. MONTEFIORE 
and 1. ABRAHAMS (London). 
Psalms: J. WELLHAUSEN (Gottingen). 
Proverbs: AUGUST MULLER 7 and 
EmiL KAuTzscu (Halle.) 
Job: 0. SIEGFRIED (Jena). 
Song of Songs: R. MARTINEAU 8 (Lon- 
don) and J. P. PETERS (New York). 
Ruth: C. A. 281608 (New York). 
Lamentations: MORRIS JASTROW, Jr. 
(Philadelphia). 
Ecclesiastes: PAUL HAUPT (Baltimore). 
Esther: T. K. ApBorr (Dublin). 
Daniel: A. KAMPHAUSEN (Bonn). 
Ezra-Nehemiah: H. GUTHE (Leipzig). 
Chronicles: R. KITTEL (Leipzig). 


Genesis: C. J. BALL (London). 
Exodus: H. E. RYLE (Cambridge). 
Leviticus: S. R. DRIVER and H. A. 
WHITE * (Oxford), 
Numbers: J. A. PATERSON (Edinburgh). 
Deuteronomy: G. A. SMITH (Glasgow). 
Joshua: W. H. BENNETT (London). 
Judges: Geo. F. Moore (Andover). 
Samuel: K. BUDDE (Strassburg). 
Kings: BERNHARD STADE (Giessen) 
and F. SCHWALLY (Strassburg). 
Isaiah: T. K. CHEYNE (Oxford). 
Jeremiah: C, 11. CORNILL (Breslau). 
Ezekiel: C. H. Toy (Cambridge, Mass.). 
Hosea: ALBERT Socin * (Leipzig) 
and KARL MARTI (Bern). 
Joel: FRANCIS BROwN (New York). 
Amos: JOHN TAYLOR (Winchcombe). 
Obadiah: A. HARPER (Melbourne). 
Jonah: FRIEDRICH DELITZSCH (Berlin). 
Micah: J. F. McCurpy (Toronto). 


a 


4 Died vii/30’98. = 8 Died vi/24’99. * ¥ Died ix/12’92. * 5 Died xii/14’98. 
> Professor ABRAHAM KUENEN who had agreed to do the Book died xii/1o’ 91. 
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